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O evaluacni zpravé

Tato zprava nabizi pohled na vysledky projektu optikou kvalitativni a kvantitativni evaluace.
Zprava vychazi ze vsech realizovanych vin kvantitativniho méreni mezi zaky a uciteli, z
rozhovor( s uciteli, a z analyzy zaloZzené na pribézné vedené dokumentaci celé intervence.
Predkladanad verze je pracovni verzi zpravy, ve které jesté nejsou dofeSeny vSechny naleZitosti,
a je tudiz povazovana za verzi, kterd ma pred uverejnénim projit vnitfni oponenturou ze strany

organizace Schola Empirica.

Financovani
Projekt ,,U¢ime se podnikavosti“, CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_010/0000560 je podporen v ramci
operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani z Evropskych strukturalnich a investi¢nich

fondd a ze statniho rozpoctu Ceské republiky (MSMT).
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Kontext: zakladni prehled o projektu

Koncept podnikavosti prizmatem projektu

Existuje obrovské mnozstvi definic pojm0 , podnikavost” ¢i ,byt podnikavy” (viz naptiklad
Miller, 1983; Ronstadt, 1984; McMullen a Shepherd, 2006) aplikovanych na rizné subjekty —
¢lovéka, kulturu, firmu a podobné. Zadna univerzalné respektovand definice neexistuje,
v souvislosti s pojmem podnikavost se ale ¢asto poji znaky jako inovativnost, otevienost riziku,
proaktivni pristup, analyti¢nost, hledani a vyuzivani prilezitosti nebo leadership. Podnikavost
nemusi byt nutné spojena s podnikdnim jakozto ekonomickou ¢&innosti (v CR je dle § 420
obcanského zakoniku za podnikatele povazovan ¢lovék, jenz ,,samostatné vykondva na vlastni
ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku“; Obcansky zakonik, 2012). Mnohym
podnikateldm ve skutecnosti podnikavost chybi — Zivnostnika, ktery po cely Zivot prodava ve
stanku noviny, bychom tézko oznacili za podnikavce — a naopak mnozi ,nepodnikatelé”
vykazuji jeji vysokou miru. Napriklad lidé nominovani na cenu Gratias Tibi (cena za obc¢anskou
aktivitu mladych lidi, ktefi pozitivné ovliviiuji Zivot ve spolecnosti, organizovana nevladni
organizaci Clovék v tisni) nejsou podnikatelé, pfesto vykazuji mnohé symptomy podnikavosti.
»Nepodnikatelka” Barbora Urbanova, vitézka zmifnované ceny pro kategorii do 30 let, projevila
jakozto zakladatelka spolku Stuzak mimoradnou miru tvorivosti, schopnosti a ochoty ,,jit s k(zi
na trh”, vysokou Uroven manazerskych dovednosti i celou fadu dalSich kompetenci, jez jsou
s podnikavosti spojeny. Pocet podnikatell ve spolecnosti tedy nutné nemusi byt dobrym

méritkem jeji miry podnikavosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vzdélavani k podnikavosti, tj. vedeni déti k zaujeti prislusnych
postoju, znalosti a dovednosti, nerovnd se vychovavani déti ktomu, aby podnikaly. Jak
argumentuji Coulson a Hershman (2017), Uzce zamérené kurzy na jednotlivé slozky znalosti
nutné pro podnikdni jakozto ekonomickou c¢innost (jako jsou finan¢ni gramotnost, pfiprava
podnikatelského planu, marketing atd.) nevychovavaji z lidi podnikavé lidi (respektive lidi
s podnikavym myslenim), ale ,,pouze” podnikatele. Vést déti k podnikavosti znamena vést je
k tomu, aby z nich byly tvorivé a sebevédomé osobnosti, potencialni lidfi, ktefi jsou schopni
vymyslet a realizovat smysluplné projekty se smysluplnymi cili a sehnat pro né prostredky, a

to nejen financni, ale také napriklad ve formé lidskych zdroja (tady je potfebna schopnost
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nadchnout pro svou myslenku dalsi lidi). Spole¢nosti s vysokym podilem takovychto lidi |ze za
béznych okolnosti sméle predpovidat prosperitu ve vSech smérech lidského snazeni; vysoka
spolecenska mira podnikavosti se zakonité musi projevit mimo jiné v Urovni ekonomické
prosperity, v kvalité obcanské spolecnosti nebo ve funkénosti demokratického politického

systému.

Anotace projektu

Cilem projektu je poskytnout uciteldm prvniho i druhého stupné zakladnich Skol podporu v
rozvijeni kreativity a podnikavosti u jejich Zaka. Projekt vychazejici z ovérenych zahranicnich
pristupl, pomaha ucitellm vytvofit sit podnikavych Skol, kde mohou sdilet zkuSenosti s
vyukou podnikavosti na jejich Skolach. Na kazdé primo zapojené skole vedou aktivity projektu

dva pedagogové, ktefi se setkavaji s pedagogy z jinych Skol i s lidmi z praxe.

Oblibenou soudasti projektu jsou pracovni listy a vyukové materiadly zalozené na metodice
Skills Builder. Ucitelé v rdmci projektu ziskavaji vzdalenou individualni podporu odbornikd a
také moznost vymeénovat si zkuSenosti s kolegy, ktefi postupy a metody vzniklé v ramci
projektu aplikuji ve své vyuce. Zapojeni ucitelé se mGzZou ucastnit jednodennich stazi v ¢eskych
gkolach a tydenni staze ve $kolach v Londyné. Zaci zapojeni v projektu maji moznost své
napady na konci Skolniho roku prezentovat v ramci celorepublikové soutéZze o nejlepsi

podnikatelsky zamér.

Pracovni listy se zabyvaji ¢tyfmi oblastmi: Nds podnik, Medailonky podnikavych lidi, Jedndni s
lidmi a Harry Potter badatel. Pracovni listy jsou odlisné pro 1. stupef a 2. stupen ZS.
Medailonky podnikavych lidi predstavuji pribéhy podnikateld a jinych aktivnich lidi. Pracovni
listy v oblasti Nds podnik jsou zaméreny na rozpracovani napadd na vlastni projekt podnikani
zakl, a jsou zalozeny na konceptu Lean Canvas. Pracovni listy v oblasti Jedndni s lidmi
predstavuji konkrétni postupy a priklady situaci, jak efektivné komunikovat s druhymi lidmi a
jak hledat reseni konflikt( ke spokojenosti obou stran. Pracovni listy v oblasti Harry Potter

badatel jsou zaméreny na osvojeni kritického mysleni.
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Vécné se projekt napfi¢ vsemi aktivitami zabyva témito oblastmi:

e hledani pfilezitosti

e vnimani problém0 ve svém okoli

e nachdzeni inovativnich reseni

e neseni rizik

e Tfizeni projektd

o efektivni komunikace

e budovani pozitivnich mezilidskych vztah(
e |eadership

e kritické mysleni
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Zakladni informace k evaluaci
Cile evaluace

Hlavnim cilem evaluace je zhodnotit dopady projektu na déti, pokud jde o schopnosti a
vlastnosti spojované s podnikavosti (viz tabulka ¢. 1) a identifikovat procesy, které k rozvoji

prislusnych vlastnosti ¢i schopnosti prispély, nebo které tento rozvoj naopak brzdily.

Tabulka ¢. 1: sloZky podnikavosti

Schopnosti S prislusnymi schopnostmi asociované vlastnosti
Kreativita Otevienost novym myslenkdm, progresivni mysleni ...
Akceptace rizika Ochota prijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti ...

Vira ve vlastni schopnosti, vira v Uspéch, schopnost

Sebevédomi ..
akceptovat nejistotu...

Schopnost soustfedit se na cil, motivovanost, psychicka
HouZevnatost odolnost, odhodlanost, vasen pro véc, soutéZivost,
disciplinovanost, pracovitost, silna pracovni moralka ...
Schopnost byt dobrym lidrem, uméni prodat (se),
presvédcivost, schopnost ostatni motivovat, podporovat a
inspirovat ...

Spravné zpusoby
komunikace

VedlejsSim cilem je analyzovat dopady projektu na rdzné podskupiny Zakd, definované
napfiklad pomoci vlastnosti ucitel(l, prostfednictvim kterych byl projekt mezi Zaky realizovén,

pomoci jejich kognitivnich schopnosti, pohlavi a dalsSich socio-demografickych statistik.

Rozsah a typ evaluace

Pro zhodnoceni projektu U¢ime se podnikavosti byla pouZita kombinace dopadové a procesni

evaluace, pricemz oba tyto typy evaluace byly povaZovany za stejné dulezité.

Dopadova evaluace nam sdéluje, zda je intervence Uspésna ve vykazovani vysledkd, jichZ jsme
chtéli dosahnout. Dopadova evaluace projektu byla postavena na kvantitativnim Setfeni,

pricemz naplanovany byly tfi viny sbéru dat mezi zaky a jedna vina sbéru dat mezi uciteli.

Procesni evaluace slouzi k hodnoceni rliznych fazi ¢i komponent projektu. Evaluace procesu je

pomérné naro¢na a obvykle realizovana za pouziti kvalitativnich metod, coz je i pfipad
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projektu Uéime se podnikavosti. Procesni evaluace byla zaloZzena na semi-strukturovanych
rozhovorech s uciteli, kteti byli do projektu pfimo ¢i nepfimo zapojeni. Zaroven vsak umoziuje
i béhem programu provadét nezbytné upravy a vyladit program podle predstav jeho

realizatord.

Zaroven je dulezitym podnétem pro Upravy programu a rozhodovani o jeho dalSim smérovani.

Plan evaluace

Sbér dat mezi Zzaky — pater (dopadové) evaluace projektu Ucime se podnikavosti - mél podle
planu probéhnout ve tfech vinach: 1. tésné pred zapojenim ucitelt a Zakd do projektu (tj. na
zacatku prislusného pololeti,), 2. tésné po skonceni aktivit probé&hnuvsich v ramci projektu (tj.
na konci druhého pololeti po zacatku projektu, 3. s odstupem alespon 10 mésicli od skoncéeni
poslednich aktivit probéhnuvsich v ramci projektu (tj. s odstupem cca dvou pololeti, pficemz
u posledni treti viny naboru skol toto posledni Setfeni nemélo byt realizované z divodu
ukonceni financovani projektu v prosinci 2020). V optimalnim pfipadé méla byt kazda skupina

rozloZitelna do nasledujicich tti (sub)skupin:

e skupina vystavena , pfimé intervenci,

® skupina vystavena ,nepfimé intervenci,

e kontrolni skupina.
Skupina vystavend , pfimé intervenci“ méla byt tvorena uciteli a Zaky, ktefi plsobi na skolach,
jez vedou CKP. Skupina vystavena , nepfimé intervenci” méla byt tvofena uciteli a zaky, ktefi
pUsobi na skolach, jeZ jsou soucasti CKP, ale nevedou jej. Kontrolni skupina méla byt tvorena
uciteli a Zaky, ktefi stoji mimo projekt, avsak ucitelé z téchto Skol vykazuji silnou motivaci do

projektu vstoupit a maji schopnosti stat se jeho Uspésnou soucasti.

Zatimco identifikace prvnich dvou skupin méla byt bezproblémova, a navic Slo u uciteld z
téchto skupin ocekavat i relativné vysokou miru ochotu sbér dotazniki organizovat a
realizovat, identifikace a prace se treti skupinou byla od pocatku povaZovédna za
nejkomplikovanéjsi. Podle pivodniho planu mély byt v 11-12/2018 vyzvani predstavitelé ze
skol, které vstoupily do projektu v prvni viné naboru, aby doporucili Skoly a ucitele, kteti by do
projektu mohli vstoupit v 2/2020. V doporucenych Skolach mélo byt v 2/2019 provedeno
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dotaznikové Setfeni. Data z Useku 2/2019-2/2020 z téch 3kol, jez skuteéné v 2/2020 do
projektu vstoupily, mély byt pro tento ¢asovy Usek pouzity jako kontrolni skupina, nebot tyto
Skoly a ucitelé mély prokazat charakterovou podobnost se Skolami, jez mély byt v daném

casovém useku v projektu zastoupeny.

Planovana relevance zjisténi z porovnani skupin mezi sebou:

e skupina vystavena ,pfimé intervenci“ vs. skupina vystavena ,nepfimé intervenci” —
pokud by byl efekt projektu v téchto skupinach podobny, bylo by mozné zvazit pristé
zarazeni vice Skol do CKP, coz by vedlo k lepsi nakladové efektivité projektu

e skupiny vystavené ,pfimé intervenci” a ,nepfimé intervenci” vs. kontrolni skupina —
méri celkovy efekt projektu, tj. jak moc se diky projektu zvysila podnikavost Zaka a

ucitelQ

Relevance treti viny sbéru dat

e méri, zda prfipadny pozitivni vliv na podnikavost studentl a uciteld v case rychle

nevymizi

Pozndmky k ¢asovému ramci sbéru dat a k velikosti vzorku:

e vzhledem k vySe popsanému rozvrstveni ziskavani dat od rdznych (sub)skupin byly za
zasadni povazovany predevsim sbéry dat po 2/2019 — od tohoto terminu mély byt
dotazniky standardizovany a nemély se dale ménit; stejné tak se dalo ocekavat, ze
obsah projektu bude stabilizované;jsi nez v obdobi 9/2018 az 2/2019

e velikost jednotlivych (sub)skupin méla byt priblizné stejna, v kazdé (sub)skupiné

optimalné mélo byt alespon 350 zaku

PFi prvni viné sbéru dat na Skole méli dotazniky vyplfiovat téz ucitelé, kteri méli byt prifaditelni

k jednotlivym (sub)skupinam zaka.

Procesni evaluace predpokladala tvorbu vysledk na datech ziskavanych pribéznych
monitoringem projektu a na sérii individualnich semi-strukturovanych rozhovoru

realizovanych v dobé ukoncovani projektu. Ocekavany pocet rozhovort byl 10 ¢i vice.
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Realizace evaluace

Oproti plvodnimu planu musel byt upraven predevsim harmonogram distribuce dotaznik(, a
také zplsob tvorby tzv. kontrolni skupiny. Zména harmonogramu byla zpUsobena nizsi
ochotou skol ucastnit se dotaznikového Setreni (které bylo vramci projektu nepovinné),
obecné nizsi mirou spoluprace (pomala reakcéni doba nékterych skol), a dale také jinému
tempu ndboru skol (které oproti plvodnimu planu nevstupovaly do projektu hromadné ve
tfech velkych vinach, ale mnohem vice postupné). Ochotu spolupracovat na evaluaci vyrazné
snizil nastup epidemie COVID-19, nasledné zavreni Skol a nasledné subjektivné vnimané i

objektivné existujici ,,pfehlceni” Skol fadou povinnosti po jejich znovuotevieni

V reakci na vySe uvedené negativné plsobici faktory byly Skoly instruovany, aby provedly
idedlné sbér dat ve trech vinach, v horSim pfipadé ve dvou, pficemZ prvni vina méla
probéhnout nejpozdéji tfi mésice po formalnim vstupu do projektu, a nasledné viny po 8 az

10 mésicich po predchozi viné.

Ke zméné doslo také, pokud jde o tvorbu kontrolni skupiny, nebot pozadavek znat potencialni
Skoly vstupujici do projektu s roénim predstihem se ukazal jako neredlny. Kontrolni skupinu
tak vytvofili Zaci ze stejnych Skol, kde byl projekt realizovan, ovsem s tim, Ze tito Zaci nesméli
pfijit do styku s vyucujicim, ktery byl do projektu zapojeny, a zaroven byli vyucovani ucitelem,
ktery byl pfislusSnému zapojenému uciteli ,typové podobny”“. Veskera distribuce dotaznik( a
fizeni sbéru probihalo ve spolupraci s uciteli (viz ukazka instruktaze ucitellm v boxu 1, ze které

vyplyvaji také mnohé dalsi detaily prdbéhu dopadové evaluace).
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Box ¢. 1: Instrukce ucitelim
Uvodem k dotaznikiim

Mdme pripraveny dotazniky pro Zdky prvniho stupné (urceny pro Zdky 4. a 5. tridy), pro Zdky druhého
stupné (urceny pro Zdky 6. azZ 9. tridy) a pro ucitele. Dotazniky jsou k dispozici v online podobé (viz
odkazy dole pod textem emailu) i tiskové podobé (viz priloha) - je na kazdém uciteli, kterou podobu
si vybere k vyplnéni. Zdkovské dotazniky maji verzi A a verzi B: jejich obsah je stejny, jen poradi
nékterych ukoli a moZnych odpovédi je promichané. PouzZijte prosim obé verze, a to tak, abyste
Zakam znemoznili vzajemné opisovani.

U tiskové podoby dotazniku pro Zdky je treba pred vytistenim vyplnit jeji hlavicku (pro vsechny Zaky
Z jedné tridy je hlavicka stejnd, v dotazniku ji najdete na prvni strané vpravo nahore). Jednou z
poloZek v hlavicce je "kéd ucitele”. "Kod ucitele" je tvoren:

- tfetim pismenem krestniho jména ucitele

- tfetim pismenem pfijmeni ucitele

- Cislem 1 Ci 2, podle toho, jestli ucitel uci prevdazné na prvnim, nebo druhém stupni

Priklad: kéd ucitele Petra Novdka, uciciho na prvnim stupni ZS, bude "tv1".

U online podoby dotazniku musi ucitel Zakiim svij kod na zacdtku vyplriovdni dotazniki nadiktovat.

Online dotazniky se po vyplnéni automaticky odeslou. Pokud pouZijete tisténé dotazniky, pak nam je
vyplnéné preddte na pristim ndrodnim setkani CKP, které je predbéZné pldnovdno na 13. kvétna
tohoto roku. Prosime, aby vsechny dotazniky byly vyplnény do 10. dubna 2019.

Zdci by vyplnéni testu méli zvliddnout béhem jedné vyucovaci hodiny, tj. b6hem 45 minut.

Kdo dotazniky vyplnuje?

Ucitelsky dotaznik vyplni oba vedouci CKP. Ddle také dva ndhodné vybrani (mizZete treba losovat ©)
ucitelé ucastnici se pravidelnych setkani za partnerské Skoly. KazZdy z téchto celkem ctyr uciteld
vybere na své Skole dalsiho ucitele, ktery ucitelsky dotaznik vypini. Vybrany ucitel by mél splriovat
ndsledujici kritéria:

1. musi ucit na jiném stupni, neZ ucitel, ktery ho vybral ("uc¢im-li na prvnim stupni, vybirdm
ucitele z druhého"; "ucim-li na druhém stupni, vybirdm ucitele z prvniho")

2. nesmi byt zapojeny do projektu Ucime se podnikavosti

3. nesmi pouZivat vyukové materidly, jeZ jsou v rdmci projektu poskytovdny.

4. charakterové a stylem vyuky je blizky uciteli, jenZ ho vybral

Celkem tedy vyplni dotazniky z kazdého centra 8 ucitelt. Pljde o 4 ucitele, kteri jsou do projektu
zapojeni, a 4 ucitele, kteri do projektu zapojeni nejsou. Prosime vedouci CKP, aby ostatnim uciteliim
vysveétlili, jak si vytvori své vlastni kody.

Zdkovské dotazniky vyplni tridy osmi uciteld, ktefi maji vyplnit ucitelsky dotaznik. V pfipadé 4 uciteld,
kteri jsou do projektu zapojeni, by mélo jit o Zdky ze tridy, kde se ucitel vtomto Skolnim roce chysta
podklady dodané v ramci projektu Ucime se podnikavosti pouZivat nejcastéji. V pripadé 4 uciteld,
kteri do projektu zapojeni nejsou, by mélo jit o o tridy, ve kterych uci relativné casto, a ve které
zdarovefi nikdy neuci Zadny ucitel, jenZ je do projektu zapojeny (jde o tzv. kontrolni skupinu Zdakda, kterd
by neméla byt projektem ovlivnéna).
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Nastroje evaluace

Pateri dopadové evaluace byl dotaznik pro zZaky druhého stupné (pfiloha €. 2), ze kterého
vychdzel zjednodu$eny dotaznik pro Zaky prvniho stupné (pfiloha ¢. 1) a zvelké ¢asti téz

ucitelsky dotaznik (ptiloha €. 3).

Dotaznik pro zaky druhého stupné

Prvni Ctyfi otazky dotazniku pro Zaky druhého stupné vychazi z Lawsonova testu védeckého
mysleni a jejich cilem je zhruba zméfit kognitivni schopnosti Zakl, s podobnym cilem byla
zarazena i otazka Cislo 10 (dotaz na znamky z vybranych predmétu). Tyto otazky mély umoznit
kontrolu, zda projekt neplsobi jinak na Zaky s rliznou mirou kognitivnich schopnosti. Podobné
Lkontrolni“ jsou také otazky 11 a 12, které zjistuji, zda déti maji ve svém rodinném zazemi

nékoho, kdo podnika.

Otdzky 5-9 tvorily jadro dotaznik(i a méfily koncepty, jejichz hodnoty mél projekt pfimo

ovliviiovat (tj. koncepty, které jsou spojovany s podnikavosti).

Otazka 5 aproximuje Uroven kreativity, otazka 8 je zaloZzena na sebehodnoceni a pokousi se
mérit slozky podnikavosti: houZevnatost, zodpovédnost, dobrodruznost, soutéZivost,
sebevédomi, vydrz, pracovitost a vlidcovstvi. Otazka 9 méri aspirace zakl, pokud jde o rlizné
pozitivni vlastnosti, z nichz Ctyfi jsou spojené s podnikavosti (sebevédomi, viidcovstvi,

houZevnatost a tvofivost) a dvé nejsou (slusnost, tolerantnost).

Otazky 6 a 7 se zaméruji na podnikavost, tak jak je vnimana z ekonomického pohledu. Otazka
6 nechdva Zaky hodnotit pfitazlivost ¢tyf ,podnikavych” ekonomickych aktivit (drobny
podnikatel, majitel cukrarny, védec, policista) a pfitazlivost dvou ,nepodnikavych”
ekonomickych aktivit (Ucetni ve firme, urednik v bance). Otazka 6 méri podnikavost pomoci
rdznych pozitivné ladénych vlastnosti zaméstnani — tfi vyroky jsou ladény tak, Ze podnikavost
podporuji (uceni se novym vécem, vedeni tymu, samostatnost), tfi vyroky se s podnikavosti

nepoji (kratka pracovni doba, jistota zaméstnani, jednoduchost prace).

Dotaznik pro zaky prvniho stupné

Dotaznik pro zaky prvniho stupné je ekvivalentni, avSak zjednodusenou verzi dotazniku pro

druhé stupné. Jsou zde zahrnuty ,kontrolni“ otazky mérici kognitivni schopnosti (1-3

10
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z Lawsonova testu védeckého mysleni a Cislo 9, jez se tykd zndamek) i to, zda nékdo z rodiny
podnikd (10). Jadro dotaznik( tvofi otazky 4-8, které svymi tématy kopiruji otazky 5-9

z dotazniku pro druhy stupen.

Dotaznik pro uditele

Dotaznik pro ucitele pokryva stejna témata jako zakovské dotazniky, a pridava néktera dalsi.
Kognitivni schopnosti uciteld jsou méfeny pomoci otdzek z Lawsonova testu védeckého
mysleni, a to v otazkach 6-10. Otazky 11-13 jsou ekvivalentem otazek 5-7 z dotazniku pro zaky
druhé stupné, méfi tedy stupen kreativity (otazka 11), dale vnimanou prestiz rlznych
(podnikavych a nepodnikavych) profesi (otazka 12) a otazka 13 ukazuje sebehodnoceni
ucitel(i, pokud jde o rlizné slozky podnikavosti. Zahrnuta je téZ otazka tykajici se pfitomnosti
nékoho, kdo podnika, v rodiné (otazka 5). Oproti Zakovskym dotaznikdm (logicky) chybi otazky
na znamky. Naopak jsou zde otazky tykajici se vzdélani ucitell a jejich zaméreni ¢i véku (otdzky
1-4), ucitelé jsou také dotazovani na motivaci zapojeni do projektu a na to, co si od projektu

slibuji (otazky 15 a 16).

Scénére rozhovoru s uditeli

Rozhovory s uciteli byly hlavni ¢asti procesni evaluace. Scénar rozhovor( (viz priloha ¢. 4)

pokryval tato témata:

e motivace ucitell

e organizace projektu

e vécna ndpln projektu

e zmény v jednani ucitel a Zakl v pribéhu realizace projektu

e dalsi témata, kterd byla jednotlivymi uciteli povaZzovana za relevantni

Popis vyzkumného souboru

Dotaznikové Setfeni mezi zaky

Celkem bylo béhem setfeni kompletné vyplnéno 2841 dotaznikd, nanestésti jen v pfipadé
malé ¢asti doslo k tomu, Ze jeden Zak vyplnil dotaznik vice neZ jednou. Po vyrazeni jednorazové

vyplnénych dotaznik( (které pro hodnoceni dopadu projektu vzhledem k designu evaluace

11
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nelze vyuzit) zbylo 778 dotaznik(i od 374 zak(. Z téchto 374 z4ak( jich dotaznik vyplnilo 344
dvakrat, a 30 trikrat. Fakticky tak doslo k tomu, Ze oproti plvodnim tfem planovanym vinam
Setfenim, byly realizovany pouze viny dvé (tfeti vina je tak mal3a, Ze ji nelze vyhodnotit).
Pridmérny rozptyl mezi dvéma mérenimi byl 7 mésicl. Onéch 374 zak( pochazi ze skol

uvedenych v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢ 2: Zdci ze skol zapojeni do dvou vin sbéru dat
Nazev Skoly n
Z8 a MS T.G. Masaryka Stéti| 73
ZS Campanus| 53
ZS Frantiskovy Lazné, Ceska 39/1| 39
ZS Praha 9, Horni Pogernice| 31
ZS Susice, Lerchova ulice | 24
4.75 a MS Norska 2633 Kladno | 23
ZS A MS Radnice| 20
Horazdovice, Blatenska 540 | 16
ZS J.V. Sladka, Zbiroh | 16
ZS ROKYCANY, ulice Miru 64| 13
1.KSPA Kladno| 11
ZS Logopedickd Hradec Kralové | 11
Z8 Stolinska, Chvaly | 10
ZS Turnov, Skélova 600| 10

vvvvv

Vary; Z$ Plumlov; ZS Smetanova Vimperk; ZS Zihobce; Z$ Chrast; ZS Chlumec nad Cidlinou; ZS
Jilové U Prahy; ZS MS Uréice; ZS Nasavrky; ZS Litomys] U Skolek; Z$ a MS pilnikov 24

Pokud jde o rozloZeni zak( mezi rocniky, je toto rozloZeni mezi 4. a 9. tfidou relativné
rovnomérné, byt pocty 74k mirné klesaji se stoupajicimi roéniky. Udaje v grafu €. 1 jsou platné

pro prvni vinu méreni.

Graf ¢. 1: Zastoupeni Zakt v rocnicich

Zastoupeni zaku v rocnicich

120
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2 80
*©
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+— 60
Nt
o 40
[a W
. . .
0
4. tfida 5. tfida 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
rocnik
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Ve zkoumaném vzorku spadd do skupiny vystavené ,primé intervenci” 182 z4kl, do skupiny
vystavené ,nepfimé intervenci” 30 zakl, a do kontrolni skupiny 102 Zak( (u 60 zZakd se
prislusnost kvlli problémum s identifikdtory nepodaftilo dohledat). Vzhledem k tomu, jak mala
byla skupina Zakd v ,nepfimé intervenci“, byly pro ucely vyhodnoceni dopadl projektu

vytvoreny jen dvé kategorie: skupina vystavena intervenci a kontrolni skupina (doslo tedy ke

slouceni prvnich dvou kategorii)

Dotaznikové Setfeni mezi uditeli

Setfeni se zU&astnilo celkem 121 uéitell, ktefi pracovali ve

obcich Ceské republiky (viz tabulka €. 3).

Tabulka C. 3: Ucitelé a obec, ve které uci

Skolach umisténych celkem v 41

Obec n Obec n Obec n
Praha - Horni PoCernice 8 |Urcice 3 | Kamenné Zemrovice 1
Zbiroh 6 | Vimperk 3 | Kraslice 1
Bfeclav 5 |Bechlin 2 | Krhanice 1
Horazdovice 5 |Benesov u Semil 2 | Krecice 1
Kladno 5 |Bozkov 2 | Kunovice 1
Valasské Mezifici 5 | Chuchelna 2 | Litomysl 1
FrantiSkovy Lazné 4 | Nasavrky 2 | Pilnikov 1
Chrast 4 |Plesna 2 | Prosec 1
Karlovy Vary 4 | Plumlov 2 | Prostéjov 1
Liskovec 4 | Rosice 2 | Rovensko pod Troskami 1
Praha 11 4 | Stét 2 | Turnov 1
Cernice 3 |Hradec Kralové 1 |Zasova 1
Radnice 3 |lJilové u Prahy 1 | Zubfi 1
Susice 3 |Kamenice 1

Nejcastéjsi aprobaci mezi uciteli byla aprobace na prvni stupen. Poradi predmét(l, na které

maji ucitelé aprobaci, a které nejéastéji vyucuji, bylo stejné: dominovala matematika,

nasledoval Cesky jazyk, prirodovéda / prirodopis a chemie (viz tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Nejcastéjsi aprobace a vyucované predméty

Aprobace Vyucované predméty
1. Prvnistupen 1. Matematika
2. Matematika 2. Cesky jazyk
3. Cesky jazyk 3. Prirodovéda / Prirodopis
4. Prirodovéda / Prirodopis 4. Chemie
5. Chemie 5. Vytvarna vychova

13
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Pokud jde o vékovou strukturu ucitell, byli nejéastéji zastoupeni ucitelé ve véku 36 az 50 let
(52 uciteld), druhou nejcastéjsi skupinou byla kategorie 51 az 65 let (42 ucitel(l). Mladi uditelé

do 35 let tvori 23-hlavou skupinu. Jen 4 ucitelé byli starsi 65 let. VSe je shrnuto v grafu €. 2.

Graf ¢. 2: Vékovd struktura ucitelt

Pocet ucitell dle véku
60
50
40
30

20

Pocet uciteld

10

]
do 35 let 36 az 50 let 51 az65let nad 65 let
Vékova kategorie

Ve vyzkumném vzorku bylo 39 vedoucich CKP a 35 ucastnikl setkani CKP. Nejvétsi skupinu
ucitel( tvofila tzv. kontrolni skupina — jde o ucitele, ktefi do projektu nebyli nijak zapojeni.

Téchto ucitell bylo ve vyzkumném vzorku celkem 47. V3e je shrnuto v grafu €. 3.

Graf ¢. 3: Pozice ucitelii v projektu

Pozice ucitel(l v projektu
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Pocet uciteld

vedouci CKP Ucastnici setkani CKP kontrolni skupina

Pozice uditel(
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Rozhovory s uciteli

K rozhovorim byli vybrani respondenti, kteti byli ¢leny CKP. V ani jednom pfipadé nebyl
zastoupen vice neZ jeden clen stejného CKP, tak aby byla zajisténa diverzita. S ohledem na
diverzitu respondentl byl vybér proveden zaroven tak, aby byl podil muzd a Zen priblizné
stejny, jako mezi ¢leny vSech CKP. Ucitelé, ktefi byli vybrani, museli nejprve k ucasti svolit
prostrednictvim elektronického formulare: zajem projevilo celkem 31 uditelll, vybrano jich
k rozhovoru bylo celkem 11. Pfehled o respondentech k rozhovorim dava tabulka nize (s

ohledem na anonymizaci vzorku uvadime jen Cisla respondenta a jejich pohlavi).

Tabulka ¢. 5: Respondenti rozhovort
Cislo respondenta | Pohlavi
Zena
muz
muz
Zena
Zena
Zena
muz
muz
Zena
Zena
muz

OO NOO NP WIN|E

[E
o

[E
-
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Vysledky evaluace

Vysledky u jednotlivych odpovédi — Zaci

Pokud jde o odpovédi na otazky vychazejici z Lawsonova testu védeckého mysleni, jsou podily

SCHOLA EMPIRICA

spravnych odpovédi v prvni viné zkoumani shrnuty v tabulce ¢.6.

Tabulka ¢&. 6: Priklady mérici kognitivni schopnosti Zaku v prvni viné*

priklad 4. tfida | 5. tfida | 6. tfida | 7. tfida | 8. tfida | 9. tfida Celkem
(n=78) | (n=98) | (n=44) | (n=76) | (h=59) | (n=19)
. 18,79
,Provdzky” X X 2,3% 21,1% 22,0% 36,8% (r18= 1/;8)
oy 13,69
,Kusy v sacku” X X 4,5% 18,4% 15,3% 10,5% (n3=61/;8)
66,3 %
Kulicky” 62,8% 72,4% 63,6% 61,8% 66,1% 73,7% !
HRUHERY (n = 374)
22,7 %
Valec” 20,5% 24,5% ’
»Vdlec X X X X (n = 176)
54,3 %
Kupé” 56,4% 59,2% 40,9% 47,4% 57,6% 68,4% !
»UPE (n = 374)
*U otdzek, které se skladaly ze dvou casti odpovédi (vsechny s vyjimkou ,,Kupé“) musely byt
zodpovézeny spravné obé tyto Cdsti.

Podily spravnych odpovédi ve druhé viné jsou shrnuty v tabulce €. 7.

Tabulka ¢. 7: Priklady mérici kognitivni schopnosti Zak( ve druhé viné

priklad 4. tfida | 5. tfida | 6. tfida | 7. tfida | 8. tfida | 9. tfida Celkem
(n=42) | (n=65) | (n=108) | (n=59) | (n=40) | (n =60)
. 19,1%
“ 10,2% 8,5% 22,5% 43,3%
,Provazky X X (n = 267)
oy 13,5%
“ 9,3% 6,8% 25,0% 20,0%
,Kusy v sacku X X (n = 267)
70,6 %
icky“ 81,0% 72,3% 65,7% 74,6% 47,5% 81,7% !
,Kulicky (n = 374)
21,5%
Valec” 28,6% 16,9% ’
»Vdlec X X X X (n = 107)
48,7 %
Kupé” 52,4% 40,0% 50,0% 42,4% 55,0% 55,0% !
»UPE (n = 374)
*U otdzek, které se skladaly ze dvou casti odpovédi (vsechny s vyjimkou ,,Kupé“) musely byt
zodpovézeny spravné obé tyto Casti.
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Vyse uvedené vysledky potvrzuji ocekavani, tj. podily spravnych odpovédi maji tendenci
s kazdym daldim dosaZzenym roénikem (a tedy rostoucim vékem Zakd) rdst. Ze jde o validni
ukazatele kognitivnich schopnosti, potvrzuje i srovnani se znamkovym primérem: Zaci, ktefi
méli aspon 50 % odpovédi z vyse uvedenych prikladl dobre, méli znamkovy primér 1.51,

zatimco Zaci s nizSim znamkovym podilem méli znamkovy primér 1.78.

Zndmky z vybranych predmét

Matematika Cesky jazyk Biologie* Anglictina
Prni vina 1.77 (n = 366) 1.74 (n =363) 1.59 (n = 336) 1.62 (n =366)
Druhd vina 1.79 (n = 369) 1.80 (n =366) 1.58 (n =363) 1.60 ((n =363)
*PFipadné Prirodopis nebo pfirodovéda

Dalsi otazka se tyka preferované ekonomické ¢innosti, porovnavany jsou dvé dvojice: drobny
podnikatel a ucetni ve firmé, majitel cukrarny a statni urednik. Prvné jmenovana ekonomicka
¢innost v obou dvojicich je asociovana s podnikavosti, na rozdil od druhé. Vysledky jsou
shrnuty v tabulce €. 8.
Tabulka ¢. 8: Podily Zaku preferujicich ,,podnikavéjsi“ ekonomickou ¢innost

Podil Zak( preferujicich: Prvni vina (n = 374) | Druha vina ( n = 374)
40.1 % 43.0 %

byt drobny podnikatel neZ ucetnim ve firmé

byt majitel cukrdrstvi neZ statni ufednik 29.7 % 29.7 %

V otazce tykajici se vlastnosti ekonomické cinnosti proti sobé staly 3 vyroky indikujici vyssi
miru podnikavosti a 3 vyroky, které vyssi miru podnikani neindikuji. Kazdy respondent si mohl
vybrat tfi libovolné vyroky, které mu vyhovovali pfi popisu jeho budouci prace. Souhrnné

vysledky pro obé viny zobrazuje tabulka €. 9.
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Tabulka ¢. 9: vyroky o budouci prdci

Vyrok Typ vyroku Vysledky
V prdaci se musim porad ucit nové Prvni vina (n = 374*3):
véci.* 41.3 % (463)

Vyroky indikujici vyssi
Ja rozhoduji, co budu v prdci délat.* | miru podnikavosti

Druhd vina (n = 374*3):
37.1 % (416)

V praci vedu tym lidi.*

Prvni vina (n = 374*3):

s . v L7 Yii *
Mam jistotu, Ze o praci neprljdu. 58.7 % (659)

Vyroky neindikujici
Prace je jednoducha.* vysSi miru
podnikavosti

Druhd vina (n = 374*3):
62.9 % (706)

Pracuji malo.*

*Vyroky byly pro Zdky vyssiho stupné formulovdny o néco komplikovanéji, vécné vsak
odpovidaly vyse uvedenému znéni (viz prilohy)

Dalsi otdzka zkoumala sebehodnoceni, pokud jde o vlastnosti spojované s podnikavosti.

Vysledky jsou shrnuty v grafu €. 4.

Graf ¢. 4: Sebehodnoceni vlastnosti spojovanych s podnikavosti u Zaka*

Podil vyrokd deklarujicich:
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*n = 374, zpracovdno na zdkladé postoji k ndsledujicim vyrokiim:

e ,KdyZ se mi néco nepodari, hned se z toho oklepu.” -> houZevnatost
e ,Bojim se zodpovédnosti.” -> zodpovédnost

e ,Rdd se poustim do novych véci, jsem dobrodruh.” -> dobrodruznost
e Jsem soutéZivy.” -> soutézivost

e ,Mivdm strach z neuspéchu.” -> sebevédomi

e, Cokoliv zacnu, dokonc¢im.” -> vydrz
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e Rdd lenosim.” -> pracovitost
e Lidé mé vnimaji jako vidce.” -> vidcovstvi

Pozn.: znéni vyroku se v dotazniku pro 2. stuperi mirné lisily, vécné vsak byly vyroky
ekvivalentni; ¢tyr-urovriovad Skdla hodnoceni vyroki v pripadé dotazniki pro 2. stuperi byla pro
zpracovdni v rdmci této studie prevedena na dvou-urovriovou Skdlu odpovidajici Skdle
pouZivané v dotazniku pro Zdky 1. stupné.

Vprvni viné indikovali Zaci vpriméru 4,36 z8 zkoumanych vlastnosti spojovanych
s podnikavosti, ve druhé viné 4,42.

Posledni otazka, na které byl zkouman dopad projektu, se tyka deklarace, jakymi vlastnostmi
by vbudoucnu Zaci chtéli disponovat. Kazdy respondent se vyjadfil kSesti pozitivnim
vlastnostem, z nichz 4 zaroven indikuji vys$si miru podnikavosti, a dvéma vlastnostem, které
tuto vyssi miru neindikuji (tyto vlastnosti jsou v grafech nize vizuadlné oddéleny vpravo ¢ernou
carou). Vysledky jsou shrnuty v grafu ¢. 5 a grafu ¢.6.

Graf ¢. 5: DaleZité viastnosti dle Zakd — prvni vina*

Dulezité vlastnosti dle zak( - prvni vina

2 50%
S 40%
©
S 30%
"g 20%
& 10% l .
O% | - -

budu budu tvorivy budu vidce budu vytrvaly budu tolerantni  budu slusny
sebevédomy

mne moc ddlezité mdllezité m moc dulezZité

Graf ¢. 6: DuleZité viastnosti dle Zakd — druhd vina*

Dulezité vlastnosti dle zakU - druha vina

70%
— 60%
©
*Q 50%
S 40%
°
© 30%
T 20% I
a
10% I l
budu budu tvorivy budu vidce budu vytrvaly budu tolerantni  budu slusny
sebevédomy

mne moc ddlezité mdllezité m moc duilezZité
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*n =374

Zaci také odpovidali na otazku, zda podnikaji jejich rodi¢e (respektive alespori jeden z nich).
Kladn& v prvni viné odpovédélo 36.49 % (n = 370), ve druhé viné 34.32 % (n = 373). Zaci
druhého stupné také odpovidali, zda nékdo podnika také vSirsi rodiné. V prvni viné
odpovédélo kladné 51,78 % (n = 197), ve druhé viné 54.89 % (n = 266). Narlst poctu
respondentl je dan tim, Ze mnoho Zakd odpovidalo v prvni viné na dotaznik pro nizsi stupen
(byli v 5. tfidé), ve druhé viné na dotaznik pro vyssi stupen (dostali se do 6. tfidy), kde byla

otazka zarazena.

Vysledky u jednotlivych odpovédi — ucitelé

Vzhledem ktomu, Ze pocet respondentl mezi Zaky, ktefi mohli byt zafazeni do zkoumani
dopad( projektu U¢ime se podnikavosti, byl z mnoha dlivodu nizsi nez ocekavany, neni oproti
pavodnimu planu mozné v plném rozsahu zkoumat vliv ucitelt (jejich kognitivnich schopnosti,
vyukového zaméreni, postoji k podnikavosti, vlastni Urovné podnikavosti) na vysledky zaka —
ztohoto ddvodu (tj. zdlvodl niZsi relevance) jsou vtéto evaluacni zpravé vysledky

jednotlivych odpovédi uditell prezentovany jen ve zkracené podobé.

Pokud jde o odpovédi na otazky vychazejici z Lawsonova testu védeckého mysleni, odpovidaly

podily spravnych odpovédi hodnotdm v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢&. 10: Priklady mérici kognitivni schopnosti ucitelti

Priklad Celkem
Dopplerav jev” 41,2%

” (n=121)
Provazky a zavazi“ 74,4 %

” (n=121)

)

»Latkovy sacek” ?:'__8 1/; 1)

,Gravitace, ¢ervené svétlo, a 42,4 %

musky” (n=121)

,Gravitace, modré svétlo, a 48,3 %

musky” (n=121)

Dalsi prezentovand otazka se tyka preferované ekonomické ¢innosti, porovnavany jsou dvé

dvojice: drobny podnikatel a ucéetni ve firmé, cukrdf a statni Urfednik. Prvné jmenovanad

20



SCHO®LA EMPIRICA

ekonomicka cinnost v obou dvojicich je asociovana s podnikavosti, na rozdil od druhé.
Vysledky jsou opacné neZ u zaka: byt drobnym podnikatelem je popularnéjsi nez byt tcetnim,
byt majitelem cukrdrny je mezi uciteli populdrnéjsi predstava nez byt Grednik v bance. Zda se,

Ze ucitelé ve vzorku obecné preferuji podnikavéjsi zaméstnani nez jejich Zaci.

Podobné dopada srovnani zZaka a jejich ucitell, i pokud jde o sebehodnoceni v oblasti

vlastnosti spojovanych s podnikavosti (hodnoty pro uditele jsou shrnuty v grafu ¢. 7)

Graf ¢. 7: Sebehodnoceni vlastnosti spojovanych s podnikavosti u ucitel*

Podil vyrokd deklarujicich:
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*Ctyr-urovriovd Skdla hodnoceni vyroki v pripadé dotazniki pro ucitele byla pro zpracovani
vramci této studie prevedena na dvou-uroviiovou skdlu odpovidajici skdle pouZivané
v dotazniku pro Zdky 1. stupné

Podil v procentech

x

Ucitelé také odpovidali na otazku, zda podnikd ¢len jeho uzsi rodiny. 35,5 % uciteld

odpovédélo ano, 64,5 % ne (n = 121).

Pokud jde o odpovéd na otazku motivace ucitel( k zapojeni do projektu, tak 70,8 %
respondentll se zapojilo zvlastni iniciativy, zatimco 29,2 % respondentl se zapojilo
predevsim, protoze to po nich chtélo vedeni Skoly (n = 74). Nejcastéjsi motivy opakujici se
v oteviené otdzce na téma co si od projektu slibuji, byly: inovace, metody, a nové obzory

pro ucitele i zaky.
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Evaluace dopadu

Kvantitativné se dopad projektu na Uroven podnikavosti Zakd nepodafil prokazat, a to u Zadné

z velicin, které byly pozorovany pfi srovnani kontrolni a intervencni skupiny.

Prvni sledovanou veli¢inou je index podnikavych vlastnosti, ktery vychazi ze sebehodnoceni,

pokud jde o vlastnosti spojované s podnikavosti. Konkrétné jde o tyto vlastnosti:

e houZevnatost,
e zodpovédnost,
e dobrodruznost,
e soutéZivost,

e sebevédomi,

e vydrz,

e pracovitost,

e vlidcovstvi.

Pokud se Zak s danou vlastnosti ztotoznil, byl mu pfipsan bod. Maximalné tedy zak mohl byt
ohodnocen 8 body, pokud se ztotoZnil se viemi ,podnikavymi vlastnostmi®, minimalné 0
bodu, pokud se neztotoznil s Zadnou z uvedenych vlastnosti. Jak vidno z grafu €. 8 i tabulky ¢.
11, rozdily ve vysledcich absolutné, i pokud jde o dynamiku vyvoje, jsou mezi skupinami

naprosto marginalni.

Graf ¢. 8: Index podnikavych vlastnosti
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Tabulka ¢. 11: Index podnikavych vlastnosti
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kontrolni skupina

intervencni skupina

prvnivina| druhdvina| prvnivina| druhavina
promér 4,13 4,43 4,42 4,45
smérodatnd odchylka 1,64 1,61 1,69 1,73
n 99 97 208 197

Obdobné dopadly vysledky i v pripadé indexu budouci miry podnikavosti. Ten vychazel z toho,

kolik lidi se prihlasilo k tomu, Ze budou tvofivi (1 bod), a vytrvali (1 bod). Minimum tedy bylo

0 bodl (mald mira podnikavych vlastnosti), maximum 2 body (vysoka mira podnikavych

vlastnosti). Pfi pohledu na prlimérné hodnoty a smérodatné odchylky je zfejmé, Ze se opét

nepodafilo vliv projektu na hodnotu indexu prokazat (viz graf ¢. 9 a tabulka ¢. 12).

Graf C. 9: Index budouci miry podnikavosti
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Tabulka ¢. 12: Index budouci miry podnikavosti

prvnivina

1,2
1,15
N l
1,05
1,16 1,24 1,33 1,28

druha vina

intervenéni skupina

kontrolni skupina

intervencni skupina

prvnivina | druhavina | prvnivina | druhavina
primér 1,16 1,24 1,33 1,28
smérodatnd odchylka 0,54 0,48 0,5 0,48
n 102 97 212 209
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Ukazatel pro-podnikavosti ve vybéru zaméstnani pocita, kolik ze tfi pro-podnikavych vyrokt o
zaméstnani (,,V praci se musim pordad ucit nové véci.” ,Ja rozhoduiji, co budu v praci délat.” ,vV
praci vedu tym lidi“) respondent vybral jako ty, které preferuje. Minimalni skére tedy bylo
rovno O (nulovd pro-podnikavost ve vybéru zaméstnani), maximalni skére bylo rovno 3
(vybrany viechny vyroky, maximalni pro-podnikavost ve vybéru zaméstnani). Zadny vliv

projektu opét prokazan neni (viz graf ¢. 10 a tabulka ¢. 13).

Graf €. 10: Pro-podnikavost ve vybéru zaméstndni
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Tabulka ¢. 13: Pro-podnikavost ve vybéru zaméstndni

kontrolni skupina intervenéni skupina
prvnivina | druhdvina | prvnivina | druhavina
prameér 1,33 1,19 1,12 1
smérodatnd odchylka 0,76 0,78 0,79 0,68
n 102 102 212 212

Zvyseny podil zakd preferujicich podnikavéjsi zaméstnani (drobné podnikani oproti pozici
firermniho Ucetniho a majitel cukrafstvi oproti statnimu urednikovi) by bylo moiné
interpretovat jako posun k ,ekonomické” podnikavosti. K signifikantnimu navyseni vsak
nedoslo, vyvoj v obou skupinach byl navic v obou pfipadech velmi podobny (viz grafy a tabulky

nize).
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Graf ¢. 11: Podil Zaka preferujicich drobné podnikdni
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Tabulka ¢. 14: Podil Zaka preferujicich drobné podnikani
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42%

prvni vina

0% I I I I

41%

druha vina

intervenéni skupina

kontrolni skupina

intervencni skupina

prvnivina |druhavlna | prvnivina |druhdvina
prameér 41% 50% 42% 41%
smérodatnd odchylka 50% 50% 49% 49%
n 102 102 212 212

Graf ¢. 11: Podil Zakua preferujicich pozici majitele cukrdrny
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Tabulka ¢. 15: Podil Zaki preferujicich pozici majitele cukrdrny

kontrolni skupina

intervencni skupina

prvnivina |druhdvilna | prvnivilna | druhd vina
primér 24% 26% 34% 34%
smérodatnd odchylka 43% 44% 47% 47%
n 102 102 212 212
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Evaluace procesu

Organizace projektu

Uroveri komunikace ze strany Scholy Empirica hodnotili respondenti obecné velmi vysoko,
ocenovali moznost komunikace prostfednictvim telefonu i emailu, stejné jako lidsky a
neformalni pfistup. Napfriklad respondent3 uvedl: ,... v rdmci komunikace s organizaci ta
odezva byla ve své podstaté vzdycky velice rychld a vstricnd a i kdyZ jsme spoustu véci myslim
na zacdtku délali Spatné - dokumentovali spatné - tak nam to vZdycky bylo mile a velice
dukladné vysvétleno. Nebyl tam Zddny takovy jako pocit, Ze clovék obtéZuje ... Pozitivné
komentoval téma téZ respondent 7: ,Jednak vZdycky chtéli védét jakym zpiusobem [mayji
komunikovat], co se nam tam libi, co se nam tam nelibi, co bysme tam zménili.“ Respondent 8
k tématu rekl: ,Jd jsem byla nadmiru spokojend, aZ mi to prislo, Ze jsme hodné opecovdvany
od vds, Ze opravdu jste se o nds peclivé starali, vsechno vysvétlili nékolikrat ... takZze tam

naprostd jednicka.”

Cast respondent(l pfesto zminila nékteré partikuldrni problémy: nejvice zmifiovano bylo téma
fluktuace osob a zmény v intenzité a kvalité komunikace. Vice uz respondent 5: ,,... akordt je
nepfrijemny, kdyz se ty lidi vystridaji, Ze uZ na nékoho jste jakoby zvyklej ...“ Respondent 4
zalezitost komentoval lakonicky: ,,Komunikace ubyla. Komunikace ubyla.” Na druhou stranu,
jini respondenti fluktuaci zminovali, ovSem zaroven potvrdili, Ze zmény nemély negativni vliv
na projekt. Respondent 1 odpovédél na otazku ohledné vykyvl v kvalité komunikace
nasledné: ,Jd jsem nic, kdyZ to feknu upiné za sebe, nezaznamenala, ... i kdyZz se ménili lidi ...
Nemyslim si, Ze by se kvalita komunikace zménila].” Nékteri respondenti dokonce zminili, Ze

personalni zmény byly k lepSimu.

Pokud se néjaké komunikacni problémy kumulovaly, tak pfedevsSim na zacatku a na konci
projektu: ,Ze zacdtku to bylo tak, Ze bohuZel, ... materidly jsme méli jenom my - jakoZe hlavni
[ucastnici projektu] - a museli jsme je tém ostatnim jakoby néjakym zplsobem kopirovat. Neslo
to prosté, aby si je mohli sdilet vsichni, kdo s tim pracovali, tak to bylo jediné takové minus,
pak uZ pozdéji to slo a dostali to vsichni ostatni.” (respondent 4) Ktématu mél co fict i
respondent 6: ,,[Na konci] uz mi to prislo jako ‘délejte, starejte se, vykazujete.’ ale uZ nikdo se

jako nepta ...”
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Pokud jde o dalsi témata, respondenti ¢asto chvalili zplsob organizace narodnich setkani, a ti,
ktefi se ucastnili vyjezdu do Londyna, také organizaci tohoto vyjezdu. Skvéle byla hodnocena
vypomoc pfi byrokracii: ,Jo, bylo to pfedpfipraveny, nebylo toho zas aZ tak moc ..“
(respondent 7) Pokud byla zminovana kritika byrokracie, tak vzdy zaroven se zmékéenim
tykajicim se toho, Ze Slo o ,,evropsky projekt”. Napfiklad respondent 11 komentoval situaci
nasledné: ... ty zpravy musely byt mésicni, pak souhrnnd a za néjaké obdobi a jo, museli jsme,
takZe to mné prislo zbytecny, ale rozumim, Ze to neni asi vymysl toho tymu, jd trosku délam v
projektech, takZze vim ... chdpu, Ze to je projekt, takZe se s tim nedd nic délat.” Obecné méli
respondenti (aZ na jednu vyjimku, viz respondent 6 v predchozim odstavci) také pocit, ze méli

dost prostoru pro zpétnou vazbu. Néktefi respondenti ocenili také schopnost organizace

reagovat na krizi spojenou s pandemii COVID-19.

Cast respondentd chvalila sdileni materidlt pfes Google disk, ¢ast ho kritizovalo, v tomto

ohledu nejsou vysledky nijak pfekvapivé.

Vécnd nadpln projektu

Pokud jde o vécnou napln projektu, Ize vyjadreni respondent(l rozdélit do péti okruh(:

Setkavani CKP
Vyjezd do Londyna
Pracovni listy
Narodni setkani
Soutéz podnikateld

vk wh e

Setkavani CKP mélo velmi pozitivni hodnoceni, byt bylo pro mnohé respondenty organizacné
narocné. Na otazku, zda bylo setkavani CKP ptinosné, odpovédél respondent 7 takto: , Urcite,
urcité, protoZe s jednou Skolou jsme vlastné v rdmci méstské cdsti navdzali feknéme uZsi
spoluprdci, neZ moZnd byla do té doby i z toho divodu, Ze jsme méli ten cas se setkdvat
pravidelné. A nebylo to jenom takové, Ze jakoby ty skoly védi ... vznikaly rizné projekty, at to
byl vylet devdtych a osmych tfid do Ostravy ... byly to vlastné [i] propojené skolni parlamenty,
nebo skolni parlameny, protoZe u nds té dobé ten parlament vznikal nové, tak jsme si pfedavali

zkusenosti ... takZe jd je [tj. CKP] povaZuju za velice, velice prinosné.”
Mensi problémy s organizaci CKP a vétsi pfinosy obecné hlasili ti respondenti, ktefi méli v CKP
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partnery, se kterymi navazovali na predchozi spolupraci. Viz respondent 2: ,Co se tykd
setkavani, tak tfeba predtim jsme uZ byli mistfi kolegidlni podpory ve skole, kolegyni jsem do
tohohle pfibrala znovu, takZe jsme jako trochu v té spoluprdci pokracovali ... bylo to dobry!"
V podobném duchu navazoval respondent 8: ,,No, my jsme to méli spojeny jakoby dvé riizny
[CKP] v jedno odpoledne ... takZe my jsme méli, tedka na rovinu, spojeni se ctendrskou
gramotnosti ... prosté néjaky cas jsme se vénovali Ctendrsky gramotnosti, pak financni

gramotnosti ... urcité tyhle ty setkani mély smysl.

V CKP s kratsi historii nebo mélci spolupraci se opakovaly problémy s fluktuaci lidi a s nizsi
disciplinou pokud jde o dochazku, vice viz respondent 6: ,No, na zacdtku jsme méli fadu
kolegd, které jsme oslovili a kteri vydrZeli ten prvni rok a vlastné po prdazdnindch z néjakého
duvodu uZ nepfisli, at uZ proto, Ze to pro né bylo ¢asové ndrocné, nebo na té skole neucili, takZe

jsme museli oslovit lidi znovu ..."

Velmi pozitivné byly po celé trvani projektu hodnoceny pracovni listy. Stru¢né se k tomu
vyjadrila respondent 3: ,Pro kolegy byly nejpfinosnéjsi ty pracovni listy, ty byly fajn.” Ucitelé
ocenovali graficky design i postupnou evoluci listl, viz napfiklad respondentka 10: ,Ty
pracovni listy krdsné pripraveny, mohli jsme Fict, Ze tfeba je to hodné barevny, nebo Ze tam
bylo hodné mista, jo, Ze by to bylo lepsi tfeba misto Ctyr na dva ... to bylo pro mé hodné dileZity,
Ze jste jako na tohleto reagovali a zajimaly vds nase zkusenosti.“ Na druhou stranu intenzita
vyuzivani listd byla ponékud nizsi, nez ocekavana: ,,... myslim si, Ze tak jednou do mésice
mésice a pll jsme z toho néco vzali“ (respondent 2). Také ostatni respondenti zminovali
obdobnou periodicitu. Jeden z respondentll vtomto kontextu navrhoval, aby byly pracovni
listy zkraceny, nebo aby byly udélany tak, aby bylo snaZzsi je rozdélit do ,,desetiminutovek” Ci

»Petiminutovek” (respondent 6).

Vyjezd do Londyna byl hodnocen mimoradné pozitivné a nebyla zaznamendna zadna kritika,
viz respondent 4: ,,Pro mé jako clovéka, ktery neumi anglicky a zasekl se na rustiné, to Ze jsem
s vdmi mohla byt v Londyné a Ze jsem tam vidéla ty skoly, tak to bylo upiné uzasny.”, ktera pak
dodala: ,,Pro mé [byla nejpfinosnéjsi] ta staZ v Anglii, protoZe nejenom, Ze jsem si jako ovéfila,
Ze nejsem uplnej debil. Bylo to duleZity, protoZe kdyZ vam furt nékdo tady rika samy chytry

jakoZe reci a vy se v pohodé domluvite ...“ Respondent 8: ,Zahranicni staz, to byla uplné
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bomba, to beru jako odménu svoji a jako perlicku, jo, kterd byla. Samozrejmé zahranicni staz

ta byla uZasnd, to byla prosté dokonalost.”

Podobné pozitivni byla téZ hodnoceni dalsich ,jednorazovych” aktivit: Respondent 4: ,Ta
soutéZ mladych podnikatel( byla urcité fajn. Pro ty déti je strasné ddleZity, pokud je oceni taky
nékdo jiny, jo, Ze jako to ve Skole, to je fajn, ale Ze to bylo opravdu propojeny s tou praxi, méli
jste tam ty podnikatele, takZe celej ten den byl moc hezky udélanej ... zrovna ted’ jsme na to
vzpominali na Facebooku, takZe jako to bylo prima. A co se tykd ndrodnicj setkdvani, tak ty

byly taky jako moc prima.”

Zmeény v jedndni ucitelt a Zdka v prabéhu realizace projektu

Obecné lze tici, Ze respondenti byli mnohem sebevédomeéjsi a explicitnéjsi, pokud jde o popis
zmén, které projekt vyvolal v jejich jednani, nez u popisu zmén v chovani zaka. Velka vétsina
respondentl na svém vlastnim profesnim jednani identifikovala zménu, nebo alespon pokus

o ni.

Respondent 1 odpovédél na otazku ohledné zmény ve vlastnim jednani nasledovné: ,Asi jo ...
Urcité tam ten posun je ... v soucasné dobé se clovék vic zaméruje opravdu na ty mékké
dovednosti, aby si to dité dokdzalo poradit ve skutecné praktické situaci, na které jakoby v
Zivoté narazi, neZ aby prosté umélo doplnit néjakou tabulku.” V podobném duchu reagoval i
respondent 7: ,Urcité ... moZnd jsem vic zafazoval néjakou skupinovou prdci a reSeni téch
logickych problémd, kde bylo potfeba najit riznd reseni a nebylo uplné to jedno spravné ... je
dulezZité aby Zaci ... komunikovali a aby se snaZili najit mozna i netradi¢ni zplsob reseni, aby se

zamysleli nad tim problémem, feknéme, tak jak jsou prosté schopni.”

Nékteri respondenti ve svych odpovédich explicitné zminili metodiku skills builder, ktera byla
do projektu zavedena v pribéhu realizace projektu. Respondent 3: No, tak pro mé se to
zmeénilo vyrazné ... Jako pro mé je [zdrojem zmény] metodika skills builder, jo, to jako, kdyz
jsem objevila, tak jsem si fikala, Ze to je presné to, co jd potfebuju. Jd jsem prosté matikar, ale
pro mé matika je jako samozrejmost rozumite, jo, ted’ja potrebuju ... ty mezipfedmétové vazby,
polytechnickou vychovu a to vsechno, ... abych to uméla propojit, nebo ne abych to uméla jd,

ja to umim, ale aby to uméli ty moje déti.” Respondent 10: ,,No, jd si pravé myslim, Ze jo, [Ze
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jsem se zménila] ... mé asi nejvic ovlivnil ten skills builders, Ze jsem to zacala jako privadét do
Zivota ... pravé jsem se zacala zajimat i vtom svém predmétu, jakym zptsobem to rozvijet ... ty

skaly, i ty stupnice.”

Jeden z respondentu (respondent 8) zminil navazny projekt: ,Ano, my jsme se ted’v ndvaznosti
vlastné napojili na projekt, ktery se vénuje, ne sice vyloZzené podnikavosti, ale vlastné rozviji
podobné véci jako vds projekt, to znamend vztahy ve tridé, kooperaci a tak ddle ... fekl bych,

Ze nds to naladilo na to, abychom pokracovali v té prdci.”

Jen jediny respondent (Cislo 9) neodpozoroval Zzadny vliv projektu na své jednani: ,To ne, to si

myslim, Ze asi jedu stdle ve stejnejch Slépéjich.”

Velmi diverzifikované byly odpovédi, pokud jde o efekt na zaky. Mnozi ucitelé pfiznali, Ze
zména neexistuje, nebo ji aspon nevnimaji. Respondent 3: ,Ne ne, to si nemyslim, Ze by to na
né néjak jako plsobilo nebo. Ani tedka nevim, kdyZ o tom tak mluvime, tak by mé docela
zajimalo, jak tfeba oni by to vnimali, kdybych jim ted fekla, tak méli jsme projekt podnikavad
skola a co si z toho jako pamatujete ...“ V obdobném duchu reagoval na otazku respondent 7:
»No, jenZe to jd pravé nedokdZu posoudit. Tim, jak mam jako jenom ty minimdlni hodiny, kdy
ja ty détividim ... Vim, Ze je to jako hrozné bavilo, Ze je to nadchlo, v okamZiku kdy jsme tenkrat
rozjeli pravé medailonky, Ze jo.“ Na néj navazuje respondent 4: ,,Jd osobné ne. Ale rikdm, jd ...
nejsem tfidni takZe, to bych se musel zeptat kolegyné. Ze by to jako mélo takovy dopad, Ze
bysme vyloZené vypozorovali zménu ... obecné pozorujeme zménu v téch tfidnich kolektivech,

na ¢emZ md, ale samozrejmé podil vic véci."

Cast ucitell odpovédéla pozitivné, nicméné konkrétni zménu nepopsali, spise identifikovali,
co zaky bavilo. Respondent 8: , A tak urcité ... Jestli jako zndte tfeba ten pribéh o tom vécnym
bykovi ... My jsme si to vyzkouseli ... ja jsem ten ¢lovék, ktery tomu véri, Ze takovej ten tlak
bezhlavej k nicemu nevede, kdeZto prosté tadyto koucovdni vlastné nékam toho ¢lovéka vede

a opravdu ... tohle je prosté bavilo!”

Jedinym ucitelem, ktery jednoznacné odpozoroval kauzalni zménu v chovani, jez podle néj
souvisi s projektem, je respondent 5: ,Zatimco ta druhd trida [kterd projektem nebyla
ovlivnéna,] se zapojuje, bych rekl v mnohem mensi mife a zapojuje se mnohem vic téch déti,
které jsou studijné uspésnéjsi, mezi témi mymi détmi se zapojuji i studijné slabsi déti a nemaji
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problém Fict ndzor, coZ si myslim, Ze je moZnad disledek toho, Ze prosté v rdmci toho projektu
mohly prichdzet s ndpady, mohli prosté se vyjadrovat a ve své podstaté neméli tam spatnd

reSeni nebo dobré reseni ...”

Pozndmka k evaluaci a evaluacéni zpravé

Nékteré otazky z dotazniku vtéto evaluacni zpravé nebyly vyhodnocovany, nebo byly
vyhodnocovdny jen z¢asti Ci zjednodusené. Totéz plati o vztazich mezi odpovédmi na rlizné
otazky — nebyly napfiklad vyhodnocovany rozdily v dopadu na Zaky v pfipadé dle znamek lépe
a hare hodnocenych zaku, nebo rozdily v dopadech na Zaky uditel(, které vedl podnikavéjsi, a
které vedl méné podnikavy ucitel. Z¢asti je to z toho dlvodu, Ze nakonec byly (fakticky)
realizovany jen dvé viny Setfeni, navic vomezenéjsim poctu, nez bylo plvodné v planu.
Nékteré vztahy, které nebyly v této zpravé hodnoceny, a pfimo nesouvisi s projektem, budou

analyzovany v budoucnu v samostatném textu.

V ptipadé jakychkoliv dotaz(i ¢i zjiSténych nepfesnosti je mozné se obratit pfimo na email

hlavniho autora této evaluacni zpravy, ktery je uvedeny na titulni strané této publikace.
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Zaveéry

Zavéry této zprdvy lze shrnout do ¢tyf okruhi: kvantifikované dopady, nekvantifikované

dopady, doporuceni pro dalsi projekty, doporuceni pro dalsi evaluace.

Kvantifikované dopady

Dopady nebyly v ramci dotaznikového Setfeni u Zakl dokazany. Méreny byly dopady na
vlastnosti spojované s podnikavosti (sebehodnoceni), postoje k témto vlastnostem (zda by je
chtéli mit), dale byly také zkoumany kariérni preference. To, Ze nebyly naméreny Zadné
kvantifikovatelné dopady, neznamena, Ze projekt ve skutecnosti Zzadny dopad nemél. Predné
je tfeba konstatovat, ze vyzkumny vzorek byl nakonec mensi nez planovany, dale plati, ze
z organizacnich dlvod( (souvisejicich mimo jiné s epidemii COVID-19) musel byt upraven
design evaluace. Novy design mohl zpUsobit, Ze se pozitivni efekty projektu ,prelily” i do
kontrolni skupiny, nebot Zaci z kontrolni skupiny chodily do stejnych skol, jako Zaci

z intervencni skupiny.

Dale je treba konstatovat, Ze dosahnout intervenci zmény postoji ¢i nekognitivnich
dovednosti je mnohem sloZitéjsi, nez dosahnout rozvoje kognitivnich dovednosti—cil projektu

byl v tomto ohledu mimoradné ambiciozni.

Nekvantifikovatelné dopady

Projekt byl celkové ze strany uditelll hodnocen velmi pozitivhé — komunikace s uditeli byla
kvalitni (s drobnou vytkou ohledné vétsi fluktuace personalu), poskytnuté sluzby taktéz. Vécny
obsah ucitelé oceriovali - setkavani CKP fungovalo skvéle predevsim tam, kde uZ existovala
néjaka predchozi spoluprace mezi skolami. Vysoko hodnoceny byly téz pracovni listy, narodni
setkani, i soutéz podnikatell. Urcity prostor pro vylepseni do budoucna spocivd v tom, Ze by
pracovni listy mohly byt délany tak, aby obsahovaly vice samostatnych a kratkych aktivit.
DalSim potencialnim vylepSenim je vétsi vyuziti metodiky skills builder, ktera byly do projektu
zakomponovana uZz v pribéhu realizace projektu. Ohlasy na tuto metodiku byly velmi

pozitivni.
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Témér vsichni ucitelé deklarovali, Ze diky projektu néjakym zplsobem zmeénili svou praxi —
zaméfili se vice na vyuku tzv. mékkych dovednosti, zacali pouzivat novou metodiku hodnoceni
nebo se prihlasili do ndvazného projektu. U dopadli na Zaky odpovidali ucitelé ponékud vagné,
v zasadé se shodli, Ze zasadni dopad na Zaky projekt mit nemohl, nebot to by musela byt
intervence mnohem intenzivnéjsi (tj. ucitelé by museli napf. pracovni listy pouzivat tfeba

kazdy tyden).

Doporuceni pro dalsi projekty a evaluace

Doporuceni pro dalsi projekty plynouci z této evaluacni zpravy jsou nasledujici:

1. Pro (dalsi) zlepSeni komunikace a organizace je Zadouci omezit personalni fluktuaci
v implementujicim tymu.

2. Je zadouci do dalSiho obdobné zaméreného projektu zapojit metodiku skills builder.

3. PovaZuji za dllezité, aby pristi projekt zakomponoval mechanismy, které zvysi
intenzitu vyuZivani projektem propagovanych metod a postupl mezi uciteli: mezi
takovéto postupy muze patfit tfeba Uprava pracovnich listl tak, aby je ucitelé mohli
pouzivat i v kratsich ,¢asovych oknech”, které jim v ramci vyucované hodiny mohou

vzniknout.

Doporuceni pro dalsi evaluace obdobnych projekt(i jsou nasledujici:

1. Pro zvysSeni participace Skol a tedy i vyssi pravdépodobnost, Ze se efekt projektu
(pokud existuje) prokaze, je Zzadouci zavést povinnost ucastnik(l projektu ucastnit se
dotaznikového Setreni.

2. U velmi ambicidznich projektd, které chtéji dosahnout zmény v oblasti nekognitivnich
schopnosti (postojll) je dobré zaméfit se nejen na dopady na primarni cilovou skupinu
(tj. Zaky), ale i na média této zmény (v pripadé projektu Ucime se podnikavosti to byli
ucitelé).

3. Je tfeba se vyvarovat organizacnich preslapl spojenych s identifikatory respondent
dotaznikového Setfeni — v pripadé evaluace Uclime se podnikavosti zredukoval

nedostatek v této oblasti vzorek pro dopadovou evaluaci o vice nez 10 %.
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