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Abstrakt. Tato zavére&na evaluani zprava nabizi detailni pohled na sebrana kvantitativni data o
intervencnich a kontrolnich rodinach. Zprava zachycuje vysledky vSech tfi vin kvantitativnhiho méfeni
zalozeného predevsim na standardizovanych nastrojich SDQ (Strengths and Difficulties
Questionnaire), ktery dotazovanim rodi€d méfi chovani déti, a PARYC (Parenting Young Children),
ktery formou self-reportu méfi rodicovské kompetence. Hlavni interpretacni perspektivou je srovnani
vyvoje mezi intervencni a kontrolni skupinou. Nejvét§im omezenim pro vysledky a jejich interpretaci je
mala velikost vzorku a velka mira pferuseni spoluprace rodin jak z intervencnich, tak z kontrolnich
rodin (tzv. experimentalni umrtnost). U rodi€ovskych kompetenci méfenych nastrojem PARYC doslo u
intervencnich rodin k relativné vétSimu pozitivnimu posunu ve srovnani s rodinami kontrolnimi. To je v
souladu s kvalitativnim vyzkumem, ze kterého také vyplyva pozitivni posun v tom, jak rodi¢e v
navaznosti na ucast v projektu o vychové pfemysli. Chovani déti mérené nastrojem SDQ nevykazalo,
ze by se déti z intervenéni skupiny zlepSovaly rychleji oproti skupiné kontrolni. Posileni rodi€ovskych
kompetenci je teoretickym pfedpokladem pro budouci zlepSovani chovani déti a pro posilovani jejich
socio-emocnich dovednosti, které se mozna realizuje az s vétSim odstupem. Pro ¢asovy posun sveédci
také to, Ze mezi druhou a tfeti vinou pfece jen dochazi i u SDQ k ur€itému rychlejSimu zlepSovani déti
v intervenéni skupinég, i kdyZ rozdil oproti kontrolni skupiné je tak maly, Ze interpretace musi byt velmi
opatrna. Pro detailni kvalitativni analyzu zaloZzenou na pribézné vedené dokumentaci v jednotlivych
rodinach (tzv. kazuistiky) viz projektovy dokument Analyza cilového stavu tcastnikt z cilové skupiny.
Pro stru¢nou syntézu vSech vysledkl projektu viz dokument Shrnuti inovaéniho nastroje, ktery
obsahuje principy inovaéniho nastroje, zkuSenosti s jeho implementaci v ramci projektu a
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Manazerské shrnuti

Tézistém kvantiativni evaluace predstavené v této zprave je srovnani mezi intervencni a
kontrolni skupinou. Design vyzkumu je kvazi-experimentalni: kontrolni skupina nebyla
vybrana nahodné, ale byla konstruovana jako tzv. “convenience sample”. Logika analyzy je
takova, ze porovnavame rodiny podpofené socialni inovaci a rodiny, kde probihala bézna,
nezménéna socialni prace, realizovana pracovniky, ktefi z projektu nedostali Zadnou
podporu. Navzdory tomu, Ze kontrolni a interven¢ni skupina nebyly vybrany nahodnym
rozfazenim rodin, jsou obé skupiny ve sledovanych znacich pomérné dobfe vyvazené a je
mozné je pouzit pro kontrafaktualni analyzu.

Vyzkumny nastroj pouzity v této evaluaci vznikl ve spolupraci s vyzkumnym konsorciem
vedenym profesorkou Lucie Cluver z Oxfordské univerzity a profesorkou Cathy Ward z
Univerzity v Kapském mésté, které realizuje mezinarodni iniciativu Parenting for Lifelong
Health (PLH). Jde o mezinarodni ,pooling“ studii, na které se podili také Svétova
zdravotnicka organizace a UNICEF a do které Schola Empirica timto vyzkumem také
pfispiva.

Metodologicky zajimavé je pouziti pfistupu ,teorie odpovédi na polozku® (IRT), coz je
moderni psychometrické paradigma, kterym je dnes v socialnich védach postupné
nahrazovano tradi¢ni Skalovani zalozené na souctovych nebo pramérovych skofech, jenz
stoji na nerealistickych a obtizné kontrolovatelnych pfedpokladech. Pro data ziskana
nastrojem SDQ pouzivame pro statistické modely pravé tuto techniku. To nam umoznuje
skute€nost, Ze mame z jinych projekt velké mnozstvi dat z nastroje SDQ (data od celkem
2 045 déti), na kterych jsme mohli model IRT kalibrovat.

Z metodologického hlediska je dulezitym omezenim pro vysledky a jejich interpretaci mala
velikost vzorku. PfedevSim pocet rodin, které se zucastnily vSech tfi vin Setfeni, je relativné
nizky. Zatimco jednou mame zméfeno 52 intervencnich rodin a 49 rodin kontrolnich, dvou
vin méfeni se uc€astnilo 39 intervenénich a 32 kontrolnich rodin a tfi vin 26 intervenénich a 21
kontrolnich rodin. Rozdily v poctu rodin zméfenych jednou, dvakrat a tfikrat nejsou dany jen
odpadavanim rodin, i kdyz i to byl vyznamny faktor, ale také postupnym nastupem rodin do
projektu. Tento postupny nastup souvisel pfedevsim s kapacitou socialnich a terénnich
pracovniku a s tim, Ze bylo potfeba vyhledat rodiny s ditétem ve vhodném véku. U rodin
nastoupivSich pozdéji se pak v nékterych pfipadech stihly jen dvé viny méfeni.

Hlavni zjisténi této zpravy jsou nasledujici:

U rodi€ovskych kompetenci méfenych nastrojem PARYC doSlo u intervencnich rodin k
relativné vétSimu pozitivnimu posunu ve srovnani s rodinami kontrolnimi. To je v souladu s
kvalitativnim vyzkumem, ze kterého také vyplyva pozitivni posun v tom, jak rodie v
navaznosti na u€ast v projektu o vychové piemysli. Chovani déti méfené nastrojem SDQ
nevykazalo, Ze by se déti z intervencni skupiny zlepSovaly rychleji oproti skupiné kontrolni.
Opatrnym zavérem evaluace je, Ze zatimco na méfitelny posun v chovani déti je projekt pfilis
kratky nebo tento posun nebyl z jinych divodi namérfen, evaluace naznacuje, Ze se podafilo
dosahnout zlepseni rodiCovskych kompetenci, coz je dllezity mezikrok. Pokud by se podafilo
zajistit v budoucnu pro podobny projekt vétsi vzorek rodin i jejich ochotu ucastnit se vétsSiho
poctu vin méfeni, bylo by vhodné rodic¢e a zejména déti sledovat v delSim obdobi, a to i dale
za Casovy ramec projektu.

Hlavni doporuceni jsou nasleduijici:

Doporucujeme zameéfit se u kratkodobych projektd (do jednoho roku prace s rodinou) v
evaluaci pfedevsim na rodiCovské kompetence, k jejichz zméné mohou i kratkodobé projekty
pfispét. Pfedevsim je vhodné identifikovat pro ucely evaluace takové rodiCovské
kompetence, u nichz existuje evidence o tom, ze posun v téchto kompetencich vede v
delSim Case k posileni socio-emocnich kompetenci déti a ke zlepSeni jejich chovani. Nastroj
PARYC pouzity v této evaluaci se ukazuje jako vnitfné konzistentni a ma navic tfi sub-Skaly
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(rodiCovské kompetence podpory pozitivniho chovani, nastavovani hranic a proaktivni
rodiCovstvi), coz umozriuje i dil€i analyzy (McEachern et al., 2012). Kromé& toho nam byl
PARYC jako vhodny nastroj doporu¢en vyzkumnym konsorciem PHL pfi Univerzité v
Oxfordu. Po naSi zku$enosti mizeme nastroj téz doporucit. V nasi evaluaci jsme pouzili
prvni dvé ze tfi subskal (tj. podpora pozitivhiho chovani a nastavovani hranic), aby byl
dotaznik pro vypliujici rodice svoji délkou zvladatelny.

Chovani déti doporu€ujeme evaluovat pfedevsim v projektech dlouhodobégjsich (delSi nez
jeden rok) nebo v projektech s vétSimi vzorky, které umozniuji zachytit i drobnéjsi zmény. To,
ze se pozitivni zména v chovani déti zacina vyraznéji projevovat az pfi dlouhodobé&;si
intervenci naznacuji také predbézné analyzy nasich dat z jinych projektl, kde také
pouzivame k méfeni chovani déti nastroj SDQ (Schola Empirica, chystame k publikaci).
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Uvod
Struktura evaluaéni zpravy

V této uvodni kapitole nejprve kratce shrneme samotnou socialni inovaci, ktera je
predmétem evaluace. V nasledujici kapitole pfedstavime design nasi dopadové evaluace
zalozené na kvantitativnim kvazi-experimentalnim pfistupu. V dalSi kapitole se zaméfime na
popis vyzkumného vzorku. Navazuji dvé klicové kapitoly této zpravy: vysledky evaluace
podle nastroje SDQ a vysledky evaluace podle nastroje PARYC. V kratSich kapitolach pak
jesté shrneme vystupy z méreni nevhodného trestani a celkovych problému v rodiné.
Dokument zhruba v poloviné zakond&uje kapitola vénovana zavérim. Druha polovina
dokumentu je vénovana technickym pfiloham.

Predstaveni evaluované socialni inovace

Socialni inovace, ktera bylo pilotovana v podpofeném projektu a k niz se vztahuje tato
evaluacni zprava, byla realizovana s myslenkou pfispét k efektivnéjSimu poskytovani
existujicich socialnich sluzeb pro socialné znevyhodnéné rodiny s détmi. Hlavnim obsahem
projektu byla implementace inovativniho pfistupu k péstovani rodicovskych dovednosti
rodiu v téchto rodinach.

V socialné znevyhodnénych rodinach ¢asto probiha socialni nebo terénni prace zamérujici
se na rlizné problémy rodiny, jako jsou napfiklad problémy s bydlenim, dluhy, financemi,
jednani s ufady atp., ale pozornost vénovana rodiCovskym kompetencim a posilovani vztahu
mezi rodi€i a détmi zpravidla zcela chybi. Pfitom nedostateCny rozvoj déti ze socialné
znevyhodnénych rodin v utlém véku nasledné negativné ovliviiuje socialni zaclefiovani v
obdobi dospivani i dospélosti. Inovace realizovana timto projektem spociva ve vycviku
socialnich a terénnich pracovnikl v modernich metodach posilovani rodi¢ovskych
dovednosti svych klientd a v pomoci pracovnikim implementovat tyto metody v ramci svého
stavajiciho pusobeni v rodinach. Ve zkratce lIze fict, Ze socialni a terénni pracovnici na
zacatku projektu nabidli rodinam, ve kterych pusobili, rozSifeni vzajemné spoluprace o
fesSeni problému s chovanim ditéte. Pokud byla spoluprace odsouhlasena, de facto se pak
pracovnici v ramci spoluprace soustfedili na rozvoj rodicovskych kompetenci u samotnych
rodi¢u. V prabéhu projektu vznikla metodologicka pfirucka inspirovana zahrani¢nimi
programy Incredible years a FIND a také ¢eskym programem Dobry zalatek, ktery je z
Incredible years pfimo odvozen.

Snaha implementovat intervenci do probihajicich socialnich praci v rodinach byla
inspirovana evidenci o tom, Ze relativné mala mira intervence, ktera nasméruje rodice k
vétSimu ocenovani ditéte a hre s ditétem, muze vést ke zlepSovani vztahu mezi détmi a
rodi€i a k podpofe Zadouciho a k omezeni nezadouciho chovani u déti (Wyatt & Hawkins,
1987; Cameron & Pierce, 1994; Deci, Koestner, & Ryan, 2001; DuPaul & Ervin, 1996;
Marten & Meller, 1990; novéji také Cluver et al., 2016; L. D. Cluver et al., 2017; Lachman et
al., 2016; Lachman et al., 2018). Model prace v rodinach na pozadi béZné intervence také
odrazel nasi snahu pracovat s rodici socialné a ekonomicky ¢asto silné znevyhodnénymi. O
téch jsme se na zakladé naSich zkuSenosti z pfedchozich projektd i na zakladé indicii od
socialnich a terénnich pracovnik domnivali, ze by mohlo byt naro¢né je motivovat k
pFitomnosti v dedikovaném programu rodiCovskych kompetenci, na ktery by museli osobné
dochazet.

Formu inovace Ize tedy popsat jako zménu struktury poskytované socialni sluzby rodiné tak,
aby se spoluprace socialnich/terénnich pracovniku s rodinou zamérovala také na vztah mezi
rodi¢em a ditétem a na rozvoj rodi¢ovskych dovednosti.
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Cile inovace

Socialni inovace sledovala jednak cile ve vztahu ke spolupracujicim socialnim a terénnim
pracovnikum (prvni cilova skupina) a jejich pusobeni v rodinach a jednak cile na Urovni rodin
s malymi détmi, které jsou socialné vyloucené nebo socialnim vylou€enim ohrozené (druha
cilova skupina).

Ve vztahu k cilové skupiné socialnich a terénnich pracovnik( bylo cilem inovace posileni
kompetenci socialnich a terénnich pracovnikl zapojenych do projektu. Pracovnici v
socialnich sluzbach v problematice rodiCovskych kompetenci obvykle nemaiji nezbytné
odborné znalosti, a tak se rozhoduji vétdinou intuitivng, ¢imz se mohou dokonce dopoustét
podpory nefunké&nich modell vychovy. Spravnost predpokladi o nedostateénych znalostech
a dovednostech nékterych socialnich a terénnich pracovniku pro aktivni podporu
rodi¢ovskych kompetenci v rodinach ovéfily fokusni skupiny provedené se socialnimi a
terénnimi pracovniky na zacatku projektu. Zhodnoceni dosazeni tohoto cile bylo provedeno
kvalitativné a je pfedmétem jiného vystupniho dokumentu tohoto projektu (,Analyza cilového
stavu socialnich a terénnich pracovniku projektu®).

U cilové skupiny socialné vyloucenych nebo socialnim vylou¢enim ohrozenych rodin

s malymi détmi jsme sledovali pfedevsim dva cile: (a) zlepSeni rodi¢ovskych kompetenci
rodi€u a (b) snizeni miry problémového chovani déti. Tyto cile jsme v evaluaci sledovali
kvantitativné a zhodnoceni jejich naplnéni je pfedmétem tohoto dokumentu.
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Design evaluace

Ramcoveé byla evalauce projektu popsana jiz v projektové zadosti, kde figuruje jako klicova
aktivita €. 3. Nasledné vznikl v prvnich mésicich projektu evaluaéni plan, ktery byl
konzultovan s poskytovatelem podpory a také s partnery z vyzkumného konsorcia PLH pfi
Univerzité v Oxfordu, které realizuje projekt “The Science of Scale for Violence Prevention: A
New Agenda for Family Strengthening in Low- and Middle-Income Countries”. Kromé toho
jsme design evaluace diskutovali s védeckou radou projektu. V této kapitole nejprve
predstavime hlavni parametry designu evaluace a poté klicové nastroje (SDQ a PARYC) v
mire, ktera je potfebna pro spravné ¢teni vysledkl. Kratce uvedeme také pfristup teorie
odpovédi na poloZku (Item response theory, IRT), ktery pro velkou ¢ast kliCcovych analyz
pouzivame. Detailnéji pak k IRT pfimo na zacatku samotné analyzy.

Kvaziexperimentalni design

Cilem evaluacniho designu bylo se co nejvice pfiblizit klasickému experimentalnimu designu
s moznosti porovnat intervenéni a kontrolni skupinu. Pro pfimocaré pouziti jednoduchého
experimentalniho designu (randomized controlled trial), ktery jsme plvodné zamysleli pouzit,
se v praxi objevily prekazky, které popisujeme v nasledujicim odstavci:

Ugastniky vyzkumu se stali v prvni fadé socidlni a terénni pracovnici, ktefi se byli ochotni
zapojit do projektu. S témi byla navazana formalni spoluprace. Jako intervencni rodiny pak
mohly byt zapojeny jen ty rodiny, ve kterych tito pracovnici pasobili a které meély déti
vhodného véku. Vzhledem k malému poctu zapojenych pracovnikd (cca 10) nemélo velky
smysl pfistupovat k randomizaci na urovni pracovnik( (ta by navic pfedpokladala ochotu
vSech pracovnikl ve spolupracujicich organizacich se zapgijit). K randomizaci na urovni rodin
pouze podporenych pracovnikl jsme pak odmitli pfistoupit z toho dlivodu, zZe by
predpokladala, Zze pracovnik bude v jedné skupiné rodin pouzivat nové metody prace,
zatimco ve druhé skupiné nikoliv. To jsme nepovaZzovali za realisticky pfedpoklad.

Z tohoto dlivodu doslo k upravé pavodniho planu, kde jsme s randomizaci pocitali. Tato
uprava byla pfedjiman uz v Evaluaénim planu schvaleném na zacatku projektu. Namisto
randomizace rodin byli do projektu zapojeni ti socialni a terénnich pracovnici ve
spolupracujicich organizacich, ktefi byli motivovani vycvikem projit a na projektu se podilet.
Jako intervenéni pak byly vybrany ty rodiny, se kterymi tito pracovnici spolupracuiji. Pro dvé
ze tfi zapojenych organizaci pak plati, Ze kontrolni rodiny jsou rodiny, se kterymi pracovali
kolegové podporenych socialnich a terénnich pracovnikd, ktefi ale sami v projektu zapojeni
nejsou (neprochazeli v ramci projektu vycvikem ani supervizemi na podporu jejich schopnosti
podporovat v klientskych rodinach rodi€ovské kompetence). Rodiny v kontrolni skupiné jsou
z povahy véci rodiny podobné tém intervenénim, protozZe jde o klienty stejnych organizaci.
Ve tieti organizaci (UMO Nestémice) doslo vzhledem k malému po&tu pracovnikd (jen dva
terénni pracovnici) k tomu, Ze proSkoleni byli oba pracovnici a jako kontrolni rodiny byly
zafazeny rodiny ze stejné lokality, ve kterych v té dobé& neprobihala Zadna socidlni prace.
Tim doslo k urcité odchylce od logiky evaluace v jedné €asti kontrolniho vzorku. Z tohoto

zohlednuje i organizaci, ze které data pochazeji (PFiloha 3).

Pribéh evaluace

Dopadova evaluace od zaCatku predpokladala tfi méfeni stejnym dotaznikem, a to (1) na
zacCatku projektu (cca pfi prvni nebo druhé navstéve, kdy prakticky jesté nedoslo k zadné
intervenci nebo byl rodi€ seznamen s jejim programem jen okrajové), (2) poté po asi tfech az
Ctyfech mésicich, resp. po alespon 10 az 12 navstévach, coz v néktetych rodinach, kde
setkani ¢asto odpadala, mohlo trvat i déle a (3) nakonec po asi 8 az 9 mésicich od zacatku
projektu a zaroven alespor 20 az 24 navstévach. Evaluacni dotaznik s rodi€i vyplfioval
stejny socialni nebo terénni pracovnik, ktery zaroven realizoval intervenci. Tento krok jsme
na zacCatku hodné zvazovali a nakonec jsme k nému pfistoupili v reakci na doporuceni
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socialnich a terénnich pracovniku, ktefi nevéfili, Ze by rodiny pravdivé odpovidali nékomu
cizimu. Na druhou stranu nami realizovana varianta ma zase tu nevyhodu, Ze rodi¢e mohli
mit silnéjSi tendenci se stylizovat, protoze do znaéné miry védéli, o co se v ramci spoluprace
socialni a terénni pracovnici snazi (tzv. zkresleni “demand characteristics”). Lze nicméné
predpokladat, Ze se tyto potencialni nedostatky projevily u obou skupin podobné, a v
(kvazi)experimentalnim designu tak nepfedstavuji problém.

Velikost vzorku a odpadavani rodin mezi vinami

Bé&hem realizace projektu jsme zaznamenali pomérné velkou miru “odpadavani” rodin —
jednou mame zméreno 52 intervenénich rodin a 49 rodin kontrolnich, dvou vin méfeni se
ucastnilo 39 intervengnich a 32 kontrolnich rodin a tfi vin 26 intervencénich a 21 kontrolnich
rodin. Nejde pfitom jen o ubytek ve smyslu experimentalni ,umrtnosti“. Socialni pracovnici
byli v projektu zatizeni nerovhomérné a néktefi tak zacinali s rodinami pracovat postupné.
Pozdéji nastoupivsi rodiny pak sice v nékterych pfipadech stihly absolvovat cely program
nebo alespon prekrogili bagatelni miru podpory, takze mohli byt vykazani v ramci indikator(
podpofenych osob, ale zaroven s nimi byly realizovany jen dvé viny evaluacniho dotazovani,
protoze mezi vinami muselo vzdy ub&hnout urcité minimalni mnozstvi €asu (viz vyse).

Nastroje evaluace

Vyzkumny nastroj pouzity v této evaluaci vznikl ve spolupraci s vyzkumnym konsorciem
vedenym profesorkou Lucie Cluver z Oxfordské univerzity a profesorkou Cathy Ward z
Univerzity v Kapském mésté, které realizuje mezinarodni iniciativu Parenting for Lifelong
Health (PLH). Jde 0 mezinarodni ,pooling“ studii, na které se podili také Svétova
zdravotnicka organizace a UNICEF a do které Schola Empirica timto vyzkumem také
pFispiva.

Schola Empirica je v ramci spolupraci primarné v kontaktu s Inge Wessels (Dpt. of Social
Policy and Interventions, University of Oxford), se kterou jsme koordinovali evaluaéni aktivity.
Na zakladé nasi spoluprace a nasi minulé zkusenosti s evaluaci jsme pro dopadovou
evaluaci vybrali nasledujici nastroje (souhrnny dotaznik, ke kterému se vztahuji reference na
konkrétni polozky nize, je soucasti pfiloh této zpravy):

«  Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), ktery ve Schole Empirice pouzivame
dlouhodobé take v jinych projektech. Jde o dotaznik, pomoci kterého vychovatel, v
nasem pfipadé rodi¢, hodnoti chovani ditéte. Polozky 28 az 52 v dotazniku v pfiloze.

. Dotaznik Parenting Young Children (PARYC), ktery méfi chovani v rodi€ovské role a
odpoveédi o sobé poskytuje sam rodi¢ (self-report). PouZili jsme dvé ze tfi sub-Skal
tohoto dotazniku. Ty jsou méfené polozkami 14 az 27 v dotazniku v pfiloze.

. Kromé téchto dvou kompletnich nastroji pouzivame také nékolik polozek na zmapovani
problému v rodiné (polozky 60 az 65), pouzivani fyzickych trestl (polozky 53 az 59) a
deskriptivni popis domacnosti (polozky 1 az 13).

Strengths and Difficulties Questionnare (SDQ)

SDQ je nepfilis dlouhy screeningovy dotaznik o 3—16letych détech &i dospivajicich. Existuje
v nékolika verzich, nicméné jeho jadrem je modul o 25 polozkach, které méfi pét dimenzi
chovani (viz také nasledujici obrazek). Prvni ¢tyfi dimenze (emocionalni symptomy,
problémové vztahy s vrstevniky, problémové chovani a hyperaktivita) jsou formulovany jako

.....
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(prosocialni chovani) je jedina konstruovana jako pozitivni, takze naopak chceme vidét
hodnoty co nejvy3si a v Ease rostouci.t

ntermalizace { 1. Emocionalni symptomy

problémd 2. Problémoveé vztahy s vrstevniky CELKOVE SKORE

Externalizace 3. Problémové chovani PROBLEMU (TOTAL

problém { . DIFFICULTIES SCORE)
4. Hyperaktivita/nepozornost

5. Pro-socialni chovani
Emoce: bolesti hlavy, ustaranost, smutek, nervozni, lekavy
Chovéni: vybuchy vzteku, neposlusnost, pere se, lZe, je zlomysiny
Hyperaktivita: neklidny, neposedny, nesoustredény, nepremysli dopredu, nedava pozor
Problémy se vztahy k vrstevniklim: samotaf, nema kamarady, neni popularni, Sikanovany, lépe vychazi s dospélymi
Pro-socidlni: Bere ohled na ostatni, déli se, ma starost, laskavy k mlad3im, poméaha

Obrazek 1: Struktura dotazniku SDQ
Dotaznik Parenting Young Children (PARYC)

Pdvodni dotaznik PARYC obsahuje 21 polozek, které méfi vykon rodi¢ovské role ve tfech
dimenzich (kazdou méfi 7 polozek): podpora pozitivniho chovani, vymezovani hranic a
proaktivni rodiCovstvi. Na zakladé doporu€eni vyzkumného konsorcia PLH jsme pouZili
polozky pro prvni dvé jmenované dimenze (tedy celkem 14 polozek, viz polozky 14 az 27 v
pfilozeném dotazniku).

Teorie odpovédi na polozku

Teorie odpovédi na poloZku (item response theory, IRT) je moderni psychometrické
paradigma, kterym je dnes v socialnich védach postupné nahrazovano tradi¢ni Skalovani
zalozené na souctovych nebo primérovych skofech, které stoji na nerealistickych a obtizné
kontrolovatelnych pfedpokladech. Detailngji o tom pojednavame nize pfed samotnou
analyzou. Dulezité je na tomto misté poznamenat, ze pro data ziskana nastrojem SDQ
pouzivame pro statistické modely pravé tuto techniku. To nam umoznuje skute€nost, Ze
mame z jinych projektd velké mnozstvi dat z nastroje SDQ (data od celkem 2 045 déti), na
kterych jsme mohli model IRT kalibrovat. Pro data PARYC takovou mozZnost nemame, takze
i pro statistické modely pouzivame prosté souctové skory.

1 Vice o dotazniku je mozné najit zde https://www.sdginfo.com/, pfipadné zde
https://youthinmind.com/products-and-services/sdq/.
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Data od rodin v datovém souboru jsou ziskavana od 3 organizaci, které zaroven v
intervencnich rodinach provadéji intervenci. Zpravidla sledujeme jedno dité v jedné roding,
ve vyjimeénych pFipadech i déti vice (jedna se o jednu rodinu, kde jsou méfeny tfi déti, a

jednu, kde jsou méfeny dvé déti).

. celkovy pocet intervenujicich pracovnika: 9
. pocet déti z intervencnich rodin, o kterych mame vyplnény alespon jeden dotaznik: 52
. pocet déti z kontrolnich rodin, o kterych mame vyplnény alespon jeden dotaznik: 49

. data byla sbirana od 2018-09-25 do 2020-04-19

Nasledujici tabulka ukazuje pfehled vSech rodin v datovém souboru.

Tab. 1: Pfehled rodin

Organizace VIna Skupina Pocet déti
Nestémice 1 Kontrolni 21
Nestémice 1 Intervencni 15
Nestémice 2 Kontrolni 12
Nestémice 2 Intervencni 15
Nestémice 3 Kontrolni 5
Nestémice 3 Intervenéni 13
Romano Jasnica 1 Kontrolni 11
Romano Jasnica 1 Intervenéni 21
Romano Jasnica 2 Kontrolni 11
Romano Jasnica 2 Interven¢ni 16
Romano Jasnica 3 Kontrolni

Romano Jasnica 3 Interven¢ni

Vsetin 1 Kontrolni 17
Vsetin 1 Intervencni 16
Vsetin 2 Kontrolni 9
Vsetin 2 Intervencni 8
Vsetin 3 Kontrolni 9
Vsetin 3 Intervencni 5

Pramérny vék déti v souboru je 5,9 let (v kontrolni skupiné 5,8 a v interven¢ni 6,1). Chlapci
tvofi 58 % vzorku, v intervenéni skupiné je to poté 52 % a v kontrolni 64 %. Nadpolovi¢ni
vétSina déti chodi do skol(k)y (72,4 %) a vétSina netrpi Zadnou dlouhodobou nemoci nebo

postizenim (96,2 %).

Vyplaujici pecujici osoba je témér vzdy matka (konkrétné v 97 % pfipadu, o zbyvajicich 3 %
udaje nemame). Pecujici osoba je v 84 % pfipadl bez zaméstnani a v 16 % je zaméstnana
na Castecny nebo plny uvazek. V 40 % rodin je kromé vyplfiujiciho rodice i jiny pracujici
dospély. Celkové je tedy vidét, Ze jde o rodiny s nizkou mirou zaméstnanosti. Primérny
pocCet dospélych v domacnosti kromé vyplaujiciho rodice je 0,7 a zkoumané déti maji v
priméru 1,8 sourozencu. Vcelku jde tedy o rodiny s nadprimérnym poctem déti.
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popisujici rodiny vSech déti, potom nasleduji dvé analogické tabulky pro podsoubor
intervencnich rodin a nakonec dvé pro podsoubor kontrolnich rodin.2

Tab. 2: Deskriptivni proménné - vdechny déti

2 Unalike koeficient vyjadiuje miru heteroginity vzorku. Jedna se o pravdépodobnost, Ze dva nahodné
vybrani jedinci budou patfit do rozdilnych podskupin, napf. unalike koeficient pro pohlavi ditéte

vyjadfuje pravdépodobnost, Ze dvé nahodné vybrané déti budou opaéného pohlavi.

10

Proménna Pramér Median Min Max SD Var. koef n NA
VeEk rodice 35,23 35 20 53 7,22 0,21 216 3
Vek ditéte 5,93 2 13 2,28 0,38 214 5
Pocet dalsich dospélych 0,67 0 3 0,73 1,08 206 13
Pocet dalSich déti pod 18 let 1,80 0 6 1,57 0,87 211 8
Tab. 3: Deskriptivni proménné - v§echny déti
Proménna Podil Unalike n NA
Rodice - muzi 0% 0,00 215 4
Déti - chlapci 58 % 0,49 216 3
Chodi do skol(k)y 2% 0,40 163 56
Je dit¢ zdravé 96 % 0,07 211 8
Je rodi¢ ekonomicky aktivni 16 % 0,28 215 4
Je v rodin¢ dalsi zaméstnany 40 % 0,48 209 10
Dosli béhem 4 tydnti penize 68 % 0,45 214 5
Tab. 4: Deskriptivni proménné - intervenéni skupina
Proménna Primér Median Min Max SD Var. koef n NA
VéEk rodice 35,44 36 20 53 7,52 0,21 116 1
Vek ditéte 6,06 5 2 13 2,51 0,41 115 2
Pocet dalsich dospélych 0,74 1 0 0,73 0,99 110 7
Pocet dalsich déti pod 18 let 1,88 2 0 1,67 0,89 114 3
Tab. 5: Deskriptivni proménné - intervencéni skupina
Proménna Podil Unalike n NA
Rodice - muzi 0% 0,00 115 2
Déti - chlapci 52 % 0,50 115 2
Chodi do skol(k)y 67 % 0,44 88 29
Je dite zdravé 97 % 0,05 116 1
Je rodi¢ ekonomicky aktivni 15% 0,26 116 1
Je v rodin¢ dalsi zaméstnany 44 % 0,49 113 4
Dosli béhem 4 tydnti penize 67 % 0,44 115 2



Tab. 6: Deskriptivni proménné - kontrolni skupina
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Proménna Primér Median Min Max SD Var. koef n NA
Vék rodice 34,99 35 22 50 6,89 0,20 100 2
Vek ditéte 5,78 5 3 10 1,98 0,34 99 3
Pocet dalSich dospélych 0,60 3 0,73 1,21 96 6
Pocet dalsich déti pod 18 let 1,70 1 0 5 1,45 0,85 97 5
Tab. 7: Deskriptivni proménné - kontrolni skupina

Proménna Podil Unalike n NA

Rodice - muzi 0% 0,00 100

Déti - chlapci 64 % 0,46 101

Chodi do skol(k)y 9% 0,34 75 27

Je dité zdravé 95 % 0,10 95 7

Je rodi¢ ekonomicky aktivni 17% 0,29 99 3

Je v rodin¢ dalsi zaméstnany 34 % 0,45 96 6

Dosli béhem 4 tydni penize 69 % 0,45 99 3

Tuto sekce Ize uzavfit s tim, Ze navzdory skute€nosti, Ze kontrolni a intervencni skupina
nebyly vybrany nahodnym rozfazenim rodin, jsou obé skupiny ve sledovanych znacich
pomérné dobfe vyvazené. Vyjimku tvofi o néco vyssi podil chlapcl v kontrolni skupiné (64 %
oproti 52 % ve skupiné intervenéni) a s tim potencialné souvisejici o néco horsi stav na

zacatku u kontrolni skupiny ve dvou dimenzich chovani déti, a to u prosocialniho chovani a
do mensi miry u problémovych vztah( s vrstevniky. Celkova vyvazenost obou skupin je ale

pomérné dobra a nebrani kontrafaktualni analyze.
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Vysledky méfeni pomoci nastroje SDQ

Na zakladé nastroje SDQ se tradi¢né pocitaji prosté souctové skory, které méfi jednotlivé
dimenze chovani. Pfi malém vzorku, kdy jsou navic data jesté vyrazné zeSikmena a
neodpovidaji normalnimu rozdéleni, jako je tomu v pfipadé nasich dat (viz Graf 1) nejsou ale
prosté souctové skory pro statistické analyzy pfili§ vhodné. U tzv. modeld se smiSenymi
efekty, které vyuzivame v analyzy i my, protoze mame vzdy nékolik méfeni pro jedno dité,
navic mize dochazet k tomu, Ze modely nekonverguji (nedochazi k odhadu smyslupinych
parametr(l). To se délo i v pfipadé nasich modell. Proto jsme museli hledat alternativni
reSeni.

VyuZzili jsme skute¢nosti, Ze s metodou SDQ mame dlouhodobé zkuSenosti a pouzivame ji i v
jinych projektech. Mohli jsme proto vyuzit data od celkem 2 045 déti z jinych projektd k
natrénovani pomocného modelu s vyuzitim tzv. teorie odpovédi na poloZku (item response
theory, IRT). Jde o moderni psychometrické paradigma, které pfedpoklada existenci
latentniho rysu, jenz se projevuje ve zplisobu, jakym dotazovana osoba na polozky
odpovida. Ustfedni je tedy vztah nepozorovatelného méfeného konstruktu a pozorovatelné
odpovédi na jednotlivé polozky a tento vztah je matematicky modelovan (oproti tzv. klasické
testové teorii, CTT, ktera neprfedpoklada prakticky zadny model, resp. implicitné pfedpoklada
model velmi naivni). IRT se vyznac€uje nasledujicimi vlastnostmi: 1) neziskava hrubé skory
prostym souctem/zprimeérovanim skoru jednotlivych polozek (jejichz s€itani napf. pro jejich
ordinalni povahu mnohdy postrada logiku), 2) nepfedpoklada stejnou chybu méfeni napfic
moznymi hodnotami, 3) teoreticky nezavisi na kalibraénim vzorku a konecné 4) predpoklada
praci Kellera a Langmeyerové (2019), ktefi stejnou metodou pravé inventaf SDQ analyzovali.
V nasledujicich analyzach budeme tedy z vétsi ¢asti vyuzivat odhadnuté latentni skéry
ziskané IRT modelem kalibrovanym na zmifovaném vzorku z jiného projektu.

Latentni skory vzeslé z IRT jsme pfitom pfeSkalovali z puvodnich standardizovanych skoéru
(theta/z-skéry) na standardizovanou Skalu 0-—10, protoze praveé to je rozpéti, které v
z&kladnim nastaveni vyuziva SDQ. Upozorfiujeme, Ze hodnoty v ramci této Skaly ale
neodpovidaji tém ziskanym na podkladé CTT (v pfipadé CTT maji rizné Skaly razny primeér,
pfi pouziti IRT je primér normativniho souboru, na kterém jsme model kalibrovali, vzdy v
poloviné teoretické Skaly, v naSem pfipadé tedy na hodnoté 5,5). To ale neznamena3, ze také
soubor déti v této evaluaci ma tuto promérnou hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze jde o skupinu
déti z rodin s velkym socialné-ekonomickym znevyhodnénim, neni pfekvapivé, ze priméry v
nasem souboru jsou zpravidla “horSi” nez v souboru normativnim. Relativni rozdily v ramci
dimenzi jsou nicméné stejné, pfip. lépe odpovidajici realité zasluhou kvalitngjsiho
psychometrického modelu. Tedy zlepSeni o 1 bod na Skale pfi vyuziti IRT latentnich skoru je
srovnatelné se zlepSenim o 1 bod pfi vyuziti hrubych CTT skor.

Tato kapitola ma proto nasledujici strukturu:

. Nejprve ukazeme vychozi stav sledovanych déti perspektivou srovnavajici intervencni a
kontrolni skupinu. Pro ilustraci pouzivame jak prosté soucétové skéry (Graf 1,
koresponduje s pribéznou evaluaéni zpravou), tak skoéry ziskané pomoci IRT a
pfevedené na Skalu od 0 do 10 (Graf 2).

. Poté se zaméfujeme na vyvoj v ¢ase. Nejprvé porovnavame vyvoj prostych souctovych
skoérud, aby byla zachovana vazba na pribéznou evaluacni zpravu (Grafy 3 a 4).
Nasledné provadime odhad latentnich skérd pomoci IRT a zobrazujeme rozdéleni
téchto skorli v jednotlivych vinach (Grafy 5 az 8).

. Konecné v zavéreCné Casti kapitoly aplikujeme na data tzv. model se smiSenymi efekty
(mixed-effects model), ktery je kliCovy pro nase zavéry. Hlavni nezavislou proménnou,
jejiz efekt v modelech zkoumame, je samoziejmé Clenstvi ve skupiné (intervencni, nebo
kontrolni). Kromé toho jsou kontrolovany vlivy véku ditéte (vé€k pfi prvnim méfeni) a
pohlavi ditéte. Vysledky modelll prezentujeme v “téle” zpravy pomoci vizualizace tzv.
marginalni efektd, tj. efektd ocisténych o vliv kontrolovanych proménnych (Grafy 9 az

12
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20). Detaily modelu, ze kterych tyto grafy vychazi, jsou pak k nalezeni v pfilohové Casti
zpravy.

V celé kapitole prezentujeme jak vysledky pro podsoubor téch, kdo se ucastnili vdech tfi vin
méreni (hlavni evaluaéni perspektiva), tak pro srovnani také vysledky pro videchna
pozorovani (tam je ale potifeba vzit v potaz, ze v kazdé viné predstavuji prezentovana Cisla
stav pro jiny podsoubor déti, jde tedy spiSe jen o doplfikovou perspektivu). Kromé toho jesté
ve vétsiné pfipadl vysledky explicitné ¢lenime zvlast pro chlapce a divky; v tomto souboru
v8ak mezi pohlavimi témérF zadné rozdily nejsou, coz je netypicky nalez.

Vychozi stav (baseline)

V této Casti vizualizujeme stav na zacatku projektu. Jak je vidét z nasledujicich dvou graf,
pfevazné byly intervenéni i kontrolni skupina na za¢atku projektu v hodnotach naméfenych
nastrojem SDQ dost podobné. Ur¢itou vyjimku tvofila kategorie pro-socialniho chovani, kde
byl vychozi stav intervenéni skupiny vyrazné lepsi (vy$si hodnota), coz mize souviset s
vys$Sim poctem divek v této skupiné (z jinych projektd vime, Ze divky maiji tendenci mit

v priméru vyssi hodnoty pro-socialniho chovani). Také vztahy k vrstevnikim byly na zacatku
projektu v intervenéni skupiné mirné lepSi (nizsi primérné hodnoty).

13
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Graf 1: SDQ - vychozi stav
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Graf 2: SDQ - vychozi stav
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SDQ: Vyvoj v €ase

V této Casti kapitoly o vysledich méfeni pomoci SDQ srovnavame vyvoj v ¢ase u intervencni
a kontrolni skupiny. Na tomto misté pouzivame prosté souctové skéry z diivodu
srovnatelnosti s pribéznou evaluaéni zpravou.

Pokud se zamé&fime jen na déti, pro které jsou k dispozici vdechny tfi viny méfeni, pozitivhé
definované dimenze pro-socialniho chovani (u které chceme idealné pozorovat rast hodnot v
Case) vyrostla od pocatku projektu v obou skupinach pfiblizné stejné (Graf 3).

Pfi pohledu na zbyvajici ¢tyfi sledované dimenze chovani, které jsou definované jako
negativni, takZze pokles hodnot znaci zlepseni, doslo k o néco vétsimu poklesu v intervencéni
skupiné u dimenze emocionalnich symptomu (emoce), problémové chovani (chovani) a také
u hyperaktivity. Naopak u dimenze problémovych vztahu s vrstevniky doSlo k vétSimu
poklesu ve skupiné kontrolni (Graf 3). Rozdily mezi zaCatkem a koncem méreni jsou ale
pomérné malé. Relativné nejvétsi rozdil je u dimenze problémového chovani, které pokleslo
v intervenéni skupiné o 1,65 bodu (z 4,15 na 2,50) a v kontrolni skupiné o 0,9 bodu (z 3,33
na 2,43). (Pokud se podivame na primérné hodnoty pro vSechny déti, tedy nejen pro ty, pro
ktera mame data ve vSech tfech vinach, rozdily mezi obéma skupinami se zmensuiji.)

Pfi pozorném &teni si ale Ize vSimnout, Ze mezi druhou a tfeti vinou je posun u intervenéni
skupiny u nékolika dimenzi prece jen viditéIné vétsi. V tom Ize vidét naznak toho, Ze projekt
mohl pfispét u intervencni skupiny k vyraznéjSimu zlepSeni nékterych projevl problémového
chovani nez u skupiny kontrolni, nicméné nastup téchto zmén byl postupny a projevil se
predevsim az ve druhé poloviné projektu.

Graf 3: SDQ - Vyvoj v ¢ase
ucastnici vSech tfi vin
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Graf 4: SDQ - Vyvoj v ase
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SDQ: Odhady latentnich skéri pomoci IRT

Na nasledujicich grafech je mozné pozorovat distribuce jednotlivych dimenzi SDQ rozdélené
dle skupiny (intervenéni vs. kontrolni) a dle pohlavi déti. Jednotlivé barevné linky v grafech
ukazuiji rozlozeni skoru v jednotlivych vinach studie. Tento pohled je velmi detailni z hlediska
distribuce jednotlivych skoru, ale neni pfilis vhodny pro srovnavani intervenéni a kontrolni
skupiny. Grafy 5 az 8 jsou v tomto smyslu deskriptivni a neslouzi k vyvozovani analyticky
zaverq.
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Graf 5: Odhady latentnich skori
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Graf 6: Odhady latentnich skori
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Graf 7: Odhady latentnich skori
Dle dimenzi SDQ, studijni skupiny a vin (vS§echna dostupna data)
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Graf 8: Odhady latentnich skori

Dle dimenzi SDQ, pohlavi déti a vin (vS§echna dostupna data)
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Analyza vyvoje SDQ v ¢ase pomoci modelu se smiSenymi
efekty

Minp

1ode|yo

K analyze pfipadnych zmén v pribéhu sledovani vyuzivame tzv. model se smisenymi efekty
(mixed-effects model), ktery rozliSuje jak fixni neboli pevné efekty (zname z klasickych
modelu jako je ANOVA, OLS apod.), tak i tzv. nahodné efekty. Ve zkratce jde o takové
efekty, jejichz urovné povazujeme za nahodny vybér z (teoreticky nekone¢né) velké
populace urovni. Na rozdil od fixnich efektt proto u nahodnych efektd modelujeme také
jejich chybovou slozku. U nahodnych efektl je podstatné, Zze v zadném pfipadé nejsou ve
studii zahrnuty vSechny (na rozdil tfeba od pohlavi, kde standardné rozliSujeme jen chlapce
a divky). V nasi analyze povazujeme za nahodné samotné déti (v pfiloze je vidét, jak se
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jejich absolutni ¢leny modelu lisi). Model nam tedy umoznuje uvazovat individualni rozdily a
zahrnout variabilitu sledovanych déti a oddélit ji od efektu intervence. DalSi vyhodou uZitého
modelu je moznost stanovit, Ze jednotliva méfeni déti jsou na sobé zavisla a tuto zavislost
opét vzit v potaz. Pozorovani jsou do urcité miry samoziejmé zavisla také napf. v ramci
organizaci nebo jednotlivych pracovniku — vzhledem k velikosti vzorku se vSak pfi kontrole
téchto zavislosti (hierarchickych vztahud) model staval nestabilnim.

Hlavnim studovanym efektem byla interakce studijni skupiny a viny méreni — tzn. otazkou
bylo, zdali se méni sledovana charakteristika (zavisle proménna) v ¢ase jinak u kontrolni a
intervenéni skupiny. Model vzdy obsahuje kontrolni proménné “vék pfi prvnim méreni” a
“pohlavi ditéte”, které explicitné modeluji jejich pfipadnou asociaci se sledovanou
charakteristikou. Pro detailni pohled odkazujeme Ctenare do pfilohy, kde jsou modely a jejich
koeficienty podrobnéji popsany v tabulkach.

V nasledujicich grafech ukazujeme tzv. marginalni efekty, tj. ,o€ist€éné“ zmény jednotlivych
dimenzi SDQ v Case, vzdy délené podle studijni skupiny (intervenéni vs. kontrolni) a pohlavi.
Efekt pohlavi je modelovan jako prosty aditivni, nikoliv jako interakce, coz znamena, Ze podle
pohlavi se v grafech prezentovanych nize li§i jen prmérné skory (pozice na vertikalni ose),
nikoliv sklon kfivky. Odlisny sklon kfivky je modelovan pouze pro zafazeni k intervenéni,
resp. kontrolni skupiné. Pohlavi déti nema na sledované charakteristiky vyznamny vliv —
efekty pohlavi jsou malé, jak je vidét i z grafll, a nejsou statisticky vyznamné. To je v rozporu
s nasi pfedchozi zkuSenosti z jinych projektl, kde bylo naméfené chovani divek vyrazné
méné problémové nez chovani chlapcu. Vysvétlujeme si to tim, Ze u specialné vybrané
skupiny déti z rodin, které maji vétdinou silny socialni hendikep, nehraje na rozdil od bézné
populace pohlavi ditéte pfili§ velkou roli. Stejné jako vyse, grafy vzdy nejprve uvadime pro
rodiny, které se ucastnily vSech tfi vin Setfeni (tzn. kompletni méfeni; ta pfedstavuji hlavni
evaluacni perspektivu), nasledované pro ilustraci vysledky pro rodiny, které se zu€astnily
alespori jednoho méfeni (vdechna dostupna data). Podty pozorovani uvadime u prvnich
grafu daného nastroje v pfehlednych tabulkach. Na konci sekce pro zajimavost pfikladame
pohled na tzv. celkové skére problémd, které vznika souctem prvnich &tyf dimenzi SDQ
(Grafy €. 19 a 20). Podle autor(i nastroje SDQ je toto celkové skore problém( validni
konstruovat.

Grafy marginalnich efektl jsou hlavnim podkladem pro evaluaéni zavéry pro nastroj SDQ,
pfedevSim Grafy 9 az 13, které ukazuiji vysledky pro kompletni pozorovani. Interpretaéné
jsou podobné jako grafy prostych souctovych skoérl (viz Grafy 3 a 4 vySe). Také vidime, Ze u
v8ech Ctyf negativnich dimenzi chovani dochazi v Case ke snizovani skoére, které znamena
zlepSeni chovani. Téz plati, Zze toto zlepSovani je pfi porovnani stavu na zacatku a na konci
priblizné stejné rychlé, byt pro dimenze ,emoce®, ,chovani® a ,hyperaktivita“ je pozitivni
posun u intervenéni skupiny pfece jen trochu vétsi, nicméné rozdily nejsou statisticky
vyznamné. Tendence intervencni skupiny zlepSovat se pfece jen o mali¢ko rychleji, nez se to
déje ve skupiné kontrolni, je pfitom opét vidét pfedevSim mezi druhou a tfeti vinou, tedy az
po néjaké dobé realizace projektu. Efekt pohlavi je pfitom pomérné maly, pfi rychlém
pohledu u vétSiny dimenzi v grafech prakticky nezachytitelny.
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Graf 9: SDQ - vyvoj v Case
Dimenze - emoce (t¢astnici vSech tfi vin)
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Poznamka: Vychyleni bodovych odhadu pro intervenéni a kontrolni skupinu v horizontalnim sméru je
zavedeno pro jednodu$si ¢teni grafu (minimalizace prekryv() a nenese vécny vyznam.

Graf 10: SDQ - vyvoj v case
Dimenze - chovani (G¢astnici vSech tfi vin)

divky chlapci
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Graf 11: SDQ - vyvoj v case
Dimenze - hyperaktivita (4castnici v§ech tfi vin)
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{f\%ﬁii\ﬁ*ﬂ

o =) N W ks~ OO0 NN 0o v O

1.vina 2.vina 3.vina 1.vina 2.vina 3.vina
=&~ kontrolni —®— intervenéni

Graf 12: SDQ - vyvoj v case

Dimenze - vrstevnici (4¢astnici v§ech tfi vin)
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Graf 13: SDQ - vyvoj v case

Dimenze - prosocidlni (G¢astnici vSech tfi vin)

divky chlapci
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Graf 14: SDQ - vyvoj v case
Dimenze - emoce (vSechna dostupnd data)

divky chlapci
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Graf 15: SDQ - vyvoj v case
Dimenze - chovani (véechna dostupnd data)

divky chlapci
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Graf 16: SDQ - vyvoj v case

Dimenze - hyperaktivita (vSechna dostupna data)

divky chlapci
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Graf 17: SDQ - vyvoj v case
Dimenze - vrstevnici (vSechna dostupna data)

divky chlapci
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Graf 18: SDQ - vyvoj v case

Dimenze - prosocidlni (vSechna dostupna data)

divky chlapci

O = N W s o1 OO N 0O v o
-
=l
-
l

1.vina 2.vina 3.vina 1.vina 2.vina 3.vina

=&~ kontrolni —®— intervenéni

24



** % Evropska unie
Evropsky socialni fond

* ok

e Operacni program Zaméstnanost
Graf 19: SDQ - vyvoj v case

Celkové skdre problém( (dcastnici v§ech tfi vin)
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Graf 20: SDQ - vyvoj v case
Celkové skore problém( (vSechna dostupna data)
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Analyza vyvoje SDQ v €ase: zavéry

Z grafické prezentace vySe je patrné, Ze Casovy vyvoj se v jednotlivych dimenzich SDQ mezi
kontrolni a intervenéni skupinou pfili§ neliSil. Pfestoze velikost pozitivnich posunt byla

v intervenéni skupiné zpravidla o trochu vétsi (pfedevSim mezi druhou a tfeti vinou je vidét u
intervenéni skupiny strmé;jsi sklon kfivky), tyto rozdily jsou vétSinou pomérné malé a
vzhledem k velikosti vzorku neni pfekvapivé, Ze nejsou statisticky vyznamné. Nepodafilo se
tedy ziskat pfili§ silnou indikaci pozitivniho dopadu projektu na chovani déti, spise jen
naznak, Ze postupem ¢asu k nému mozna zacalo dochazet.
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Graficky naznaCené zaveéry Ize podpofit i vysledky inferenéni statistiky — kliCova sledovana
interakce mezi pfislusnosti ke skupiné a vinou méfeni nebyla statisticky signifikantni v Zadné
ze sledovanych dimenzi. (To $lo ale oekavat i vzhledem k malé velikosti vzorku.) Namisto
toho se v nékterych dimenzich ukazoval vyznamny pozitivni efekt zmény v ¢ase pro obé
sledované skupiny (emoce — oba modely, chovani — jen model pro vSechna data,
hyperaktivita — jen model pro vSechna data, vrstevnici — oba modely, prosocialni — jen model
pro vdechna data). Efekt véku byl statisticky vyznamny u dimenze ,emoce” (starsi déti meély
horsi skore). Stran pohlavi se vyznamny efekt neukazal v Zzadné z dimenzi. DuleZity je prosty
efekt studijni skupiny, ktery byl naopak signifikantni u dimenzi ,vrstevnici“ a ,prosocialni“ —
nutno dodat, Ze pouze u modell s vyuzitim vSech dostupnych dat (muze to byt dano vétsi
pravdépodobnosti ziskani signifikantniho vysledku pfi vét§im vzorku). Tento efekt znamena,
Ze nehledé na prubéh sledovanych krivek nemély tyto kfivky stejnou pramérnou hladinu, tedy
jinymi slovy Ze se intervenéni a kontrolni skupina liSily. Tato ,celkova“ odlisnost skupin
béhem celého sledovani mize byt zplsobena nenahodnym rozdélenim do skupin nebo
malou velikosti vzorku.

Vzhledem Kk relativné malému vzorku a s tim spojené horsi schopnosti detekovat efekty jako
statisticky vyznamné doporucujeme sledovat spiSe velikosti efektli u naseho konkrétniho
vzorku. Z tohoto pohledu interakce (viz tabulkova ¢ast Prilohy SDQ) obecné poukazuje na
(relativné ke kontrolni skupiné) mirné zhorSeni ve 2. ving, a naopak zlepSeni ve 3. viné, které
vice nez vykompenzovalo zhor8eni z 2. viny. Ve vysledku tak intervenéni skupina za
celou dobu sledovani udélala relativné vétsi pozitivni pokrok nez skupina kontrolni.
Vyjimku tvofi dimenze ,hyperaktivita“, kde dochazelo v obou vinach pouze ke zlepSovani
intervencni skupiny relativné ke skupiné kontrolni, a ,vrstevnici‘, kde doslo nejprve ke
zhorseni, které se ve 3. viné zmirnilo, ale ne zcela vykompenzovalo. Celkové je tedy
naznacen trend, kdy intervenéni skupina se za celou dobu méfeni zlepsSila vice nez skupina
kontrolni, rozdil mezi nimi je ale vécné maly a statisticky nesignifikantni.
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Vysledky méreni pomoci nastroje PARYC

Z nastroje PARYC jsme vyuzili 2 ze 3 sub$kal, a sice subskalu podpory pozitivniho chovani a
subskalu vymezovani hranic. Kazda z nich byla méfena sedmi polozkami, jejichz seznamy
jsou zde:

Podpora pozitivniho chovani Vymezovani hranic

1) Jak Casto si hraje s ditétem 1) Pfi jednani s ditétem se drzi pravidel a
nemeéni je

2) Drzi se zpét a nechava dité, aby se samo 2) Mluvi s ditétem klidné, i kdyz se zlobi

vypofadalo s problémy

3) Vyzve dité, aby s ni hralo hru 3) Jasnym zpUsobem vysvétluje, co po
ném chce

4) Pochvali za dobré chovani 4) Spise Fika, co po ditéti chce, nez co
dité délat nema

5) Zapojuje své dité do domacich praci 5) Rika ditéti, jaké chovani od ng
oCekava

6) Odméni své dité, kdyz udéla néco dobre 6) Nastavuje pravidla, ktera je schopna
skute¢né vymahat

7) UCi své dité novou dovednost 7) Zvlada zajistit, ze dité dodrzuje

nastavena pravidla

Vychozi stav: Podpora pozitivhiho chovani

V této Casti kapitoly o vysledcich ziskanych pomoci nastroje PARYC se zaméfujeme na stav
intervencni a kontrolni skupiny na zacatku projektu. Z dotazovanych aktivit se nejcastéji
objevila aktivita Pochvali za dobré chovani a aktivita UCi své dité novou dovednost, které
alespon nékdy nebo Castéji déla 89,1 %, respektive 87,7 % rodi€u zapojenych do projektu.
Naopak mezi nejméné bézné interakce rodiCu s ditétem patfi Drzi se zpét a nechava dité,
aby se samo vypofadalo s problémy (70,8 %) a Zapojuje své dité do domacich praci

(82,7 %). Procenta v zavorkach jsou opét soucty kategorii nékdy, ¢asto, velmi Casto a
neustale.
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Graf 21: Podpora pozitivhiho chovani — vychozi stav
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Vychozi stav: Vymezovani hranic

NejCastéji reportovanymi aktivitami byly “Jasnym zplsobem vysvétluje, co po ditéti chce”,
“Spise Fika, co po ditéti chce, nez co nema délat” a Rika ditéti, co od n&j oekava“. Tyto
aktivity déla alespon nékdy nebo Castéji déla 83 % rodi€u. Naopak nejméné béznou aktivitou
je 'Mluvi s ditétem klidné&, i kdyz se zlobi”, kterou alespor nékdy nebo Castéji vykonava podle
svych slov 60 % rodi¢a.
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Graf 22: Vymezovani hranic - vychozi stav
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Zvlada zajistit, ze dité dodrZuje nastavend pravidla
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Vychozi stav: Srovnani intervencéni a kontrolni skupiny

Zatim jsme se zabyvali vychozim vztahem nehledé na prisluSnost ke skupiné. Z hlediska
posouzeni vyvazenosti vzorku je vSak dulezité praveé toto srovnani. Kromé dvou indexu
rodi¢ovskych kompetenci pfedstavenych vy3e pfitom pouzZivame jesté Celkové rodiovské
skore, které je primérem obou dil€ich index(. Nasledujici grafy slouzi k porovnani distribuci
jak celkového rodi¢ovského indexu, tak jeho dvou dil€ich dimenzi.

Priimérné skore dimenze podpory pozitivnhiho chovani u rodi¢l zapojenych do projektu je
3,81 v intervencni skupiné a 3,5 ve skupiné kontrolni. Rozptyl intervenéni skupiny v této
dimenzi je 0,7, zatimco rozptyl kontrolni skupiny 0,65.

V dimenzi vymezovani hranic je primérné skore intervenéni skupiny 3,54 a kontrolni skupiny
3,56. Rozptyl intervenéni skupiny v této dimenzi je 0,6, zatimco rozptyl kontrolni skupiny
0,81.

Nakonec, primérna hodnota celkového rodi¢ovského skére intervenéni skupiny je 3,68,
zatimco pramér kontrolni skupiny je 3,53. Rozptyl intervenéni skupiny 0,47 a rozptyl
celkového rodiCovského skore kontrolni skupiny je 0,6.

Jak pfi numerickém, tak pfi vizualnim (Graf 23) posouzeni se zda, ze intervencni a kontrolni
skupina jsou dostate¢né podobné, pfedevsim s pfihlédnutim k velikosti vzorku.

Graf 23: PARYC - srovnani kontrolni a intervenéni skupiny

celkové rodicovské skére Podpora pozitivniho chovani Vymezovani hranic

Kontrolni Intervenéni
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PARYC: Vyvoj v €ase

V této Casti kapitoly o vysledcich ziskanych méficim nastrojem PARYC se zaméfujeme na
porovnani vyvoje v ¢ase mezi intervenéni a kontrolni skupinou, pfi¢emz Cisla v grafech
pfedstavuji prosté souctové skory srovnatelné s prubéznou evaluacni zpravou. U skore
vnimanych rodi¢ovskych dovednosti vidime, ze u intervenéni skupiny dochazi k relativnimu
zlepSeni ve srovnani s kontrolni skupinou. To plati pro obé dimenze rodi€ovskych
dovednosti, a tedy pfirozené i pro souhrnny skor. To je dllezité zjisténi. Znamena to, Ze i
pokud se v ramci Casové omezeného projektu nepodafilo pomoci nastroje SDQ jasné dolozit
rozdil mezi intervenéni a kontrolni skupinou v proméné chovani déti (vyraznéjsi zlepseni

v intervencni skupiné bylo jen naznaceno), u samotnych rodi€u doslo k na prvni pohled
viditelnému zlep&eni rodiCovskych kompetenci v intervenéni skupiné, které neni
doprovazeno podobnym zlepsSenim ve skupiné kontrolni.

Z dostupnych dat neni mozné vyvozovat zavéry o tom, pro¢ doslo k urcitému zlepSeni u
kontrolni skupiny mezi prvnim a druhym méfenim, které se ale neudrzelo do viny tfeti. Po
tfech vinach Ize vSak konstatovat, ze skore PARYC u kontrolni skupiny zlstava relativné
stabilni, zatimco u interven¢ni skupiny vykazuje v obou sledovanych dimenzich pozitivni
trend.

Graf 24: PARYC - srovnani v ¢ase
Ucastnici vSechn tfi vin

Celkové rodicovské skére Podpora pozitivniho chovéni Vymezovani hranic

1.vlna 2.vIna 3.vlna 1.vIna 2.vlna 3.vlna 1.vina 2.vina 3.vlna

Kontrolni === Intervencni

Pocet respondentt

Skupina 1. vina 2. vina 3.vlna
Kontrolni 21 21 21
Intervenéni 26 26 26
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Graf 25: PARYC - srovnani v ¢ase
vSechna dostupna data

Celkové rodicovské skére Podpora pozitivniho chovéni Vymezovani hranic

1.vlna 2.vlna 3.vlna 1.vIna 2.vlna 3.vlna 1.vIna 2.vIna 3.vlna

Kontrolni === Intervencni

Pocet respondentt

Skupina 1. vina 2.vlna 3.vina
Kontrolni 49 32 21
Intervenéni 52 39 26

Analyza vyvoje PARYC v ¢ase pomoci modelu se smiSenymi
efekty

PFi analyze zmén zachycenych nastrojem PARYC jsme aplikovali totozny model jako v
pfipadé SDQ. Jde tedy o model se smiSenymi efekty, kde hlavnim sledovanym efektem byla
interakce studijni skupiny (intervenéni, nebo kontrolni) s vinou méfeni. Pro dalSi specifikace
modelu odkazujeme na zagatek podkapitoly “Analyza vyvoje SDQ v ¢ase pomoci modelu se
smiSenymi efekty” vyse.

Z modelu aplikovaného postupné na kompletni méfeni i na vSechna pozorovani je vidét
stejny trend, ktery jsme uz popsali vySe pro jednoduché souctové skory. Zatimco rodie v
kontrolni skupiné zacinali na vysSich hodnotach rodi€ovskych kompetenci, v pribéhu dvou
vin naslednych méfeni doslo postupné k tomu, ze je rodie v intervencni skupiné “predbéhli”.
To Ize interpretovat jako ur€itou indikaci toho, Ze projekt mél pozitivni dopad na vykon
rodiCovské role.
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Graf 26: PARYC - vyvoj v ¢ase
Ugastnici vsech tfi vIn, dimenze - podpora pozitivniho chovéni
divky chlapci
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Graf 27: PARYC - vyvoj v ase
Ugastnici vSech tfi vin, dimenze - vymezovani hranic
divky chlapci
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Graf 28: PARYC - vyvoj v ase
Ucastnici véech tfi vin, dimenze - celkové rodicovské skore
divky chlapci
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Graf 29: PARYC - vyvoj v ¢ase
Vsechna dostupna data, dimenze - podpora pozitivniho chovani
divky chlapci
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Graf 30: PARYC - vyvoj v ase
VSechna dostupna data, dimenze - vymezovani hranic
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Graf 31: PARYC - vyvoj v ase
Vsechna dostupna data, dimenze - celkové rodicovské skore
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Analyza vyvoje PARYC v ¢ase: zavéry

Jiz pfi pohledu na grafy vySe mizZzeme pozorovat vétSi efekty nez v pfipadé SDQ.
Upozorfujeme navic, ze skory PARYC se pohybuji na Skale 0—6 a rozdil o jeden bod je tedy
u PARYC vétsi zména nez u SDQ.

Vyvoj PARYC u ucastnikl vSech tfi vin vykazuje statisticky signifikantni interakce studijni
skupiny a viny méfeni u dimenze “vymezovani hranic”, coz se projevilo i v celkovém skoru
rodi¢ovskych dovednosti (signifikance vdech proménnych ve vSech modelech jsou uvedeny
v pfilohach zpravy). U dimenze ,podpora pozitivniho chovani“ se sice rozdil ve prospéch
intervencnich skupiny také objevuje, ale neni statisticky vyznamny.
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S pfihlédnutim k velikostem efektl Ize konstatovat, Ze ve vSech sledovanych charakteristik
dochazelo u intervencniho vzorku k vyraznéjSimu zlepSovani. Nejvétsi efekt se projevil u
dimenze “vymezovani hranic”, kde ve tfeti viné intervenéni skupina dosahla o 0,85 bodu
lepSiho vysledku nez kontrolni. U kontrolnich proménnych v modelu se vétSinou objevovaly
minimalni efekty, viz tabulky v pfilohové casti.
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Disciplina a trestani

V této kapitole se kratce vénujeme tématice discipliny a trestani. Polozky na trestani nejsou
soucasti Skaly, proto je interpretujeme individualné. Cilem dotazovani jednotlivych poloZek
bylo explorativné zjistit, jestli v dusledku projektu dochazi k poklesu riznych nezadoucich
forem trestani, jako jsou pfedevsim fyzické tresty, ale také napfiklad ignorovani ditéte.

Vychozi stav: Trestani

NejcastéjSim typem konkrétniho trestu bylo v prvni viné méfeni naplacani rukou na zadek,
ktery se béhem posledniho mésice pfed dotazovanim objevil alespor jednou u 78 %
sledovanych rodin. Naopak nejméné béznym typem trestu bylo domaci vézeni, ktery se
vyuzilo 39 % rodicl. Dale kategorie fyzickych trestd vykonavanych nékym dalSim v
domacnosti je specificka vysokou mirou chybéjicich hodnot, konkrétné u 21 % respondenta.
To v8ak neni dano o tolik nizsi ochotou respondentll na otazku odpovidat, ale je to ur€itym
artefaktem toho, Ze polozka byla do dotazniku dodana az pozd§ji, takze prvni rodiny nebyly
na tuto otazku dotazovany.

Graf 32: Pocet potrestani danym zpisobem za posledni 4 tydny
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Trestani: vyvoj v case

Z reportovaného vyvoje trestani se zda, ze jak u intervencni, tak u kontrolni skupiny je vyvoj
u vétsiny polozek podobny. Z dat neni mozné usuzovat, ze by zapojeni do projektu vedlo ke
intervencni skupiné aktivnéji usilovali o zménu chovani ditéte, ale neuméli se pfitom vyhnout
trestim jako reakci na to, kdyz se postupy naucené v projektu nedafily. To je ale pouze
spekulace. Je potifeba vzit také v Uvahu, Ze otazky na fyzické trestani mohou podléhat
pomeérné velké mife stylizace na strané respondentu. Data naznacuji pokles fyzického
trestani v kontrolni skupiné u vSech polozek. To je pomérné piekvapivé, nebot neni zfejmy
dlvod tohoto poklesu. Divodem muze byt, Ze skupina intervenéni reportovala objektivnéji
nez skupina kontrolni, ale také muze jit o artefakt malého vzorku.

Graf 33: Primérny pocet potrestani danym zplisobem
za posledni 4 tydny
Porovnani v ¢ase (dcastnici viechn tfi vin)
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Graf 34: Primérny pocet potrestani danym zplisobem
za posledni 4 tydny
Porovnani v case (vSechna dostupna data)
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Problémy v rodiné

Dal$im doplnkovym tématem kromé fyzického trestani bylo dotazovani vybranych problémi
v rodiné. Zde ale datim nepfikladame moc velkou vahu, protoze, zaprve, uz z vychoziho
stavu je jasné, Ze velmi malo rodin néktery typ problémového pfipustilo, a zadruhé, vychozi
stav byl u intervenéni a kontrolni skupiny vyznamné odliSny. P¥i€iny tohoto rozdilu jsme
nezkoumali.

Vychozi stav: Problémy v rodiné
Vychozi stav nejCastéji se vyskytujicich problému zachycuje nasledujici graf. Obecné rodiny
pfiznavaji problémy pomérné malo €asto, je otazka, jak vysoka je zde mira stylizace.

Nicméné nejCastéjSi pfiznavanym typem sledovanych problém( jsou hadky, kde se hodné
KFici.

Graf 35: Problémy v rodiné - vychozi stav
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Problémy v rodiné patfi k proménnym, kde se od zacatku objevovaly pomérné velké rozdily
mezi intervencni a kontrolni skupinou. Zda se, ze rodiny z kontrolni skupiny byly obecné

méné ochotné pfiznavat problémy, mozna proto, Ze nebyly do projektu zapojeny a nemély v
celou evaluaci takovou dlvéru. Kazdopadné v koneé¢ném dusledku nelze pro tyto proménné

ucinit smyslupiné srovnani.

Graf 36: Problémy v rodiné - srovnani v ¢ase
Gcastnici vsechn tfi vin
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Graf 37: Problémy v rodiné - srovnani v ¢ase

vSecna dostupna data

Hédky, kde facka nebo strkani

Hadky, kde se hodné kfici Nadmérna konzumace alkoholu

60 %
10% 35%
’ L 9%
20% 14 % . 10 “ ]v 12 % .
0% P ) € P
0 4% g 5 4%
-20 %
Néjaké vazné nemocné dité Nékdo bere drogy Nékdo v domacnosti vazné nemocny
60 %
40 %
14%
20% 4 4% 4% I 4%
0% C —_— & —————) f'!:- R 3
4% 0% 4 )
-20 % ' : : :
1.vina 2.vlna 3.vlna 1.vIna 2.vlna 3.vlna 1.vIna 2.vlna 3.vlna
== Kontrolni === Intervenéni
Pocet respondentt
Skupina 1. vina 2.vlna 3.vina
Kontrolni 49 32 21
Intervenc¢ni 52 39 26
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Zavery

Vyvazenost intervencéni a kontrolni skupiny na zac¢atku
projektu.

Rodiny nebyly do intervenéni a kontrolni skupiny vybrany pomoci randomizace, coz zvySuje
béznou potfebu provést analyzu vyvazenosti obou vzorkl (viz tabulky 2 a 3). Z hlediska stafi
rodicl i déti a také z hlediska poctu sourozencu jsou intervenéni a kontrolni skupina relativné
dobfe vyvazené. Také z hlediska miry ekonomickeé aktivity nejsou mezi rodinami v obou
skupinach podstatné rozdily. Intervenéni rodiny ale maji o néco vys$si primérny pocet dalSich
dospélych osob v domacnosti (0.98 oproti 0.63 v kontrolnich rodinach), coz svédci o tom, ze
jde méné Casto o neuplné rodiny. V intervencni skupiné je dale méné chlapcu (52 % oproti
64 % v kontrolni skupiné). Pfedpokladali jsme, Ze to by mohlo hrat urcitou roli, protoze z
jinych vlastnich evaluacnich projektl i publikovanych referenénich dat vime, ze chlapci
zpravidla dosahuji v priiméru vyssi miry problematického chovani nez divky. Na druhou
stranu se tento rozdil mezi chlapci a divkami v naSem vzorku nepotvrdil, coz je samo o sobé
zajimavé. Zda se, ze v specifickych rodinach, ve kterych projekt pusobil, tj. v rodinach ¢asto
silné socioekonomicky znevyhodnénych, je mira problematického chovani u déti vysoka
(vyrazné vyssi nez u bézné populace déti) a zaroven se neobjevuji pfilis velké rozdily podle
pohlavi. Jde v8ak o zavéry o nasem vzorku, které nelze zobecnhovat.

Pfi pohledu na vychozi hodnoty u hlavnich sledovanych proménnych (dimenze chovani u
déti podle SDQ a rodi¢ovské chovani podle PARYC) se rozdily mezi interven¢ni a kontrolni
skupinou pfilis neobjevuji u rodiCovského chovani, ale drobné rozdily se objevuji v chovani
déti podle dotazniku SDQ. Zatimco v dimenzich problémové emocionalni symptomy,
hyperaktivita a problémové chovani se intervencni a kontrolni skupiny vyznamné neliSi
(prdmeéry a mediany obou skupiny jsou si velmi blizké a urcité rozdily v distribuci a variabilité
Ize vzhledem k velikosti vzorku pfedpokladat), dimenze prosocialniho chovani a vztahu s
vrstevniky vySly v pfedb&zném mérfeni (prvni vina) ponékud odliné: intervenéni skupina ma
lepSi vysledky v dimenzi prosocialniho chovani a v dimenzi vztaha s vrstevniky.

Celkové Ize konstatovat, Ze obé skupiny (intervencni a kontrolni) jsou docela slusné
vyvazeny a je mozné je pouzit pro kontrafaktualni analyzu, byt je potfeba pfihlédnout v
interpretacich k drobnym vychozim rozdilim popsanym v této kapitole a jako vhodné se
jevilo také pouzit model s alespori omezenym mnozZstvim kontrolnich proménnych.

Porovnani zmény mezi prvni a druhou vinou u intervenéni a
kontrolni skupiny

Z hlediska vyvoje v Case jsou nejdulezitéjSimi sledovanymi indikatory chovani déti mérené
nastrojem SDQ a rodiCovsky pfistup k vychové méfeny nastrojem PARYC. U chovani déti
nebyl po dobu méfeni pozorovan vyznamny pozitivni dopad inovace ve srovnani s béznou
praxi socialni prace, protoze intervenéni i kontrolni skupina se v ¢ase vyvijely relativné
podobné. Je mozné, Ze u nékterych negativnich projevl chovani byl pozitivni posun v ¢ase u
intervencni skupiny pfece jen trochu vétsi, pfedevsim mezi druhou a tfeti vinou, ale tyto
rozdily nebyly statisticky vyznamné a ani velikost efektu nebyla dostatecné presvédciva, aby
umoznila siln&jsi zavéry. Je mozné, Zze ke zméné chovani, kterou by dokazal nastroj SDQ
vypliiovany o ditéti rodi€¢em zachytit, by bylo potfeba, aby projekt a sledovani trvaly
podstatné delSi dobu, nebo aby byl vzorek vyznamné vétsi a dokazal ukazat i relativné maly
efekt.

U rodi€ovskeho pfistupu byl na sledovaném vzorku naméfen pozitivni relativhi posun

intervencni skupiny vzhledem ke skupiné kontrolni, a to jak v podpofe pozitivniho chovani

déti (o0 0,44 bodu na Sestibodové Skale pfi srovnani prvni a tfeti viny), tak ve vymezovani

hranic (o0 0,85 bodu na Sestibodové Skale pfi srovnani prvni a tfeti viny). Druhy jmenovany

vysledek byl dokonce statisticky vyznamny (p = 0.011). Jak podpora pozitivniho chovani u

déti, tak vymezovani hranic jsou pfitom dovednosti, na které projekt svymi aktivitami pfimo
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mifil. Tyto vysledky jsou zasadni a ukazuji na to, Ze se projektu skute¢né podafilo posilit
pozitivni rodiCovské chovani u rodiu v intervenéni skupiné. Z dostupnych dat neni mozné
vyvozovat zavéry o tom, pro¢ dosSlo k urcitému zlepSeni u kontrolni skupiny mezi prvnim a
druhym méfenim, které se ale neudrzelo do viny tfeti. Podstatné je, ze vzhledem k pocatecni
a zaveérecné hodnoté zlstava sledované skére PARYC u kontrolni skupiny stabilni, pfi¢emz
v obou sledovanych dimenzich vykazuje pozitivni trend u skupiny intervencni.

Pouceni pro evaluaéni aktivity v podobnych projektech

V idealni situaci by bylo dobré realizovat evaluaci pomoci randomizace. V realité mnoha
projektl je ale randomizace obtizna a dochazi ke konstrukci nejvhodnéjsiho mozného
kontrolniho vzorku, ¢asto az ex-post, coz byl do urcité miry i pfipad tohoto projektu. | pro
takovou situaci je ale mozné formulovat nékolik doporuceni, jak o evaluaci pfemyslet a co
zvazovat.

Alternativni pfistup k tomu, ktery jsme vyuzili, by mohl byt realizovan tak, ze rodiny v
intervencni i kontrolni skupiné by byly dotazovany nikoliv socialnimi nebo terénnimi
pracovniky, ale externim tazatelem vyslanym evaluatorem. Tak se zajisti, Ze status tazatele
ve vztahu k rodiné bude srovnatelny (neznama osoba) a Ize si i pfedstavit tzv. ¢aste¢né
zaslepené dotazovani, kdy by tazatel nevédél, jestli déla rozhovor s intervencni nebo
kontrolni rodinou. NaSe rozhodnuti nechat dotazovani na samotnych socialnich a terénnich
pracovnicich, vychazelo z potfeby ziskat divéru rodiny, coz je pro evaluaci zasadni moment.

Mozné zkresleni mohlo byt zpisobeno tim, Ze narozdil od interven&nich rodin nebyl

v nékterych kontrolnich rodinach mezi tazatelem a rodi¢em silnéjSi vztah nad ramce
dotazovani, coz mohlo vést k jinému zplsobu odpovidani. Toto se tykalo pfedevSim jedné ze
tfi spolupracujicich organizaci.

Vzdy je také vhodné zavéry vyzkumu triangulovat, tedy pouzit vice typl dat / vice metod a
sledovat, jestli ukazuji stejnym smérem. My jsme proto kvantitativni evaluaci doplnili
pribéznym kvalitativnim vyzkumem ve formé kazuistik o rodinach a rozhovoru a fokusnich
skupin se socialnimi a terénnimi pracovniky. Z kvalitativhiho vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze
projekt mél pfedevsim v rodinach, které méli o spolupraci skute¢ny zgjem, potencial
ZlepSovat rodi¢ovské kompetence rodic¢li. Podobné by bylo mozné evaluaci doplnit o dalSi
zdroje dat slouzici k triangulaci, napfiklad by kromé rodi¢t mohli dotaznik o détech vyplriovat
také ucitelé ve Skolce nebo Skole, pfipadné by bylo mozné vyuZit zdroje dat, které nevznikaji
dotazovanim (u Skolnich déti napfiklad data o prospéchu ve Skole — velka ¢ast déti v nasem
vzorku ale do skoly ani Skolky nechodila).

Lze také konstatovat, ze vysledky mohou byt zkresleny pozorovanou relativné nizkou mirou
standardizace intervence. Kazdy pracovnik pfistoupil k praci s rodinami trochu jinak, zfejmé
velmi zaleZelo na pfedchozich zkuSenostech a také frekvence intervence a délka
jednotlivych navstév se lisila podle zvyklosti riznych organizaci. To znamenalo nejen vétsi
koordina¢ni naroky na evaluaci, ale pfedevsim vétSi mnozstvi vnéjsich vlivu, které do
evaluace vstupovaly.

Z diskusi s v&deckou radou i s privodci z Ridiciho organu také vyplynula potfeba

v obdobnych evaluacich v budoucnu integrovat alespor jednoduché ovérovani toho, nakolik
byla intervence realizovana v souladu s metodikou (anglicky tzv. fidelity score). Jednou
variantou by byl kratky dotaznik pro rodi¢e zaméfeny na pusobeni socidlniho pracovnika,
druhou napfiklad pribézné standardizované sledovani toho, jak je socialni pracovnik s
aktivitou ztotoznén.

Dulezitym tématem je také velikost vzorku. PFi zpétném ohlédnuti je jasné, Ze pfi mife, ve
které rodice projekt opoustéli nebo do néj nastoupili az s velkym odstupem, takze se u nich
nestihly realizovat vSechny tfi viny Setfeni s dostateCnym odstupem, by bylo potfeba od
zacCatku pocitat s vétSim vzorkem a/nebo delSim ¢asem sledovani. Miru odpadnuti by
teoreticky bylo mozné korigovat finanénimi nebo jinymi incentivami.
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Financovani

Projekt ,inovace socialnich sluzeb zaméfenych na podporu rodi¢ovskych dovednosti®,
¢z.03.3.x/0.0/0.0/15_024/0007240, je podporen v ramci operac¢niho programu zameéstnanost
z evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu ceskée republiky.
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Priloha
Priloha 1 — SDQ
Grafy

Vzhledem k velkému poctu grafl (spiSe technického, resp. diagnostického razu) pfikladame
pouze ty, které vznikly z modell na vSech dostupnych datech (tedy nikoliv z modell pouze z
kompletnich pozorovani). Ddvodem je, Ze vyhodnoceni diagnostickych grafu je €asto vizualni
a je vyhodnéjsi mit vétsSi mnozstvi dat. Pfitom moc neni dlivod se domnivat, Zze modely
zalozené pouze na kompletnich pozorovanich by se z diagnostického hlediska chovaly jinak.

Nejprve ukazujeme rozlozeni rezidui ¢i rezidualt z jednotlivych modelt. Na ose x jsou
predikované hodnoty modelem, na ose y rezidua pro tyto hodnoty. Zde si v§imame
predevsim to, jestli se body na grafu neseskupuji do néjakého nenahodného tvaru, ktery by
mohl znamenat nevhodnou specifikaci modelu (napfiklad pokud by rezidua byla seskupena
do tvaru, ktery by pfipominal pismeno ,,U“, mohlo by to znamenat, ze ve specifikaci modelu
chybi néjaky dulezity kvadraticky ¢len. Naopak chceme pozorovat ,oblak bodi“, ktery vypada
,bez tvaru“. Nase grafy tomu celkem odpovidaji, snad kromé urcité tendence pro vétsi pocet
kladnych rezidui (nad ¢ervenou €arou), pro vyssi predikované hodnoty (vpravo). Tato
tendence ale neni nijak dramaticka, takze kvalitu modell Ize oznadit za pfijatelnou.

Graf 1: Rezidudly modelu
SDQ - emoce
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Graf 2: Rezidudly modelu
SDQ - chovani

Graf 3: Rezidudly modelu

SDQ - hyperaktivita
2
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Graf 4: Rezidualy modelu
SDQ - vrstevnici
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Graf 5: Rezidudly modelu
SDQ - prosocialni

3 4 5 6 7

Graf 6: Rezidudly modelu
Celkové skére problémd

4 5 6 7

Nasleduje série grafl, které porovnavaji skutec¢na rezidua (na ose y) s teoretickym
rozloZzenim rezidui za pfedpokladu normality rezidui. Zde si vS§imame toho, zda body lezi na
pfimce nebo v jeji blizkosti (Zadouci stav), nebo se od ni vyrazné odchyluji. Rizné typy
odchyleni pak maji svoji interpretaci. Pro vSechny naSe modely viceméné plati, Ze data lezi
na pfimce blizko stfedu. To napfiklad znamena, Ze v naSich datech neni bimodalita, ktera by
indikovala, Zze data pochazeji z odliSnych empirickych podskupin. Absence bimodality je
dobra zprava. Nékteré drobné odchylky od pfimky pfedevsim na koncich grafd, napfiklad u
Grafu pro SDQ — emoce, znaci v naSem pfipadé tzv. lehké chvosty v naSich datech, tedy to,
ze pozorujeme méné extrémnich hodnoty, nez bychom predikovali za pfedpokladu
normalniho rozdéleni. To ale neni pro modely vétsi problém.
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Graf 7: Q-Q graf reziduall
SDQ - emoce

Graf 8: Q-Q graf reziduala
SDQ - chovani
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Graf 9: Q-Q graf reziduall
SDQ - hyperaktivita

2

Graf 10: Q-Q graf reziduall

SDQ - vrstevnici
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Graf 11: Q-Q graf reziduall

SDQ - prosocialni

-3 -2 -1 0 1 2 3

Graf 12: Q-Q graf reziduall

Celkové skére problémd

U nasledujici série graft sledujeme predevsim to, jestli jsou rezidua pfiblizné podobné
distribuovana pro intervenéni a kontrolni skupinu. Vidime, Ze pro vétSinu modell je distribuce
rezidui pro obé skupiny velmi podobna, coz je Zadouci stav.
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Graf 13: Hustoty pravdépodobnosti reziduali
SDQ - emoce
0,4
0,2
0,0
-3 -2 -1 0 1 2
D kontrolni D intervenéni
Graf 14: Hustoty pravdépodobnosti reziduali
SDQ - chovani
0,6
0,4
0,2
0,0
-2 -1 0 1

D kontrolni D intervenéni
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Graf 15: Hustoty pravdépodobnosti reziduali
SDQ - hyperaktivita
0,6

0,4

0,2

0,0
2 -1 0 1 2

D kontrolni D intervenéni

Graf 16: Hustoty pravdépodobnosti reziduali

SDQ - vrstevnici
0,5

0,4
03
0,2
0,1

0,0
2 -1 0 1 2

D kontrolni D intervenéni
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Graf 17: Hustoty pravdépodobnosti reziduali

SDQ - prosocialni
0,6

0,0
2 -1 0 1

D kontrolni D intervenéni

Graf 18: Hustoty pravdépodobnosti reziduali
Celkové skére problémd

0,6
0,4
0,2

0,0
2 -1 0 1

D kontrolni D intervenéni

Grafy nize jsou stejné jako Grafy 7 az 12 v této pfiloze zachycenim toho, jak odpovida
teoreticky pfedpoklad normality skutecné distribuci data. Tentokrat ale nesrovnavame
vysledné skory pro jednotliva pozorovani v jednotlivych vinach, ale nahodny efekt
jednotlivych déti. Protoze kazdé dité bylo na zacatku ve svém chovani nékde jinde, bylo
potfeba tuto odliSnost modelovat. Model pfedpokladal, Zze ve své odliSnosti byly déti
normalné distribuovany. Grafy nize toto vétSinou potvrzuji (mala odchylka jednotlivych bodu
od pfimky v grafu).
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Graf 19: Q-Q graf ndhodnych efekt

SDQ - emoce

Intercept

Graf 20: Q-Q graf ndhodnych efektt
SDQ - chovani

Intercept
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Graf 21: Q-Q graf ndhodnych efektt
SDQ - hyperaktivita

Intercept

Graf 22: Q-Q graf ndhodnych efekt

SDQ - vrstevnici

Intercept
2
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Graf 23: Q-Q graf ndhodnych efekt

SDQ - prosocialni

Intercept

Graf 24: Q-Q graf ndhodnych efekt

Celkové skére problémd

Intercept

Posledni série diagnostickych graft sleduje, jak se liSi prumérné nahodné efekty pro
jednotlivé déti mezi organizacemi. Indikativné zaroven spojujeme barevnymi plochami déti

z rodin, kde pusobil totozny socialni pracovnik. Vidime, Ze jednotlivi pracovnici méli velmi
odli§né pocty rodin. Také vidime, ze zatimco v organizacich ve Vsetiné a v NeStémicich
pusobili vzdy jen dva pracovnici, v organizaci Romano Jasnica to bylo pracovniki nékolik.
Dulezité je pozorovani, Ze vétSinou se jednotlivé organizace ani pracovnici dramaticky nelisi
v tom, kde se primérné efekty pro chovani jejich déti na vertikalni ose y nachazeji. Urcitou
vyjimku tvofi hned prvni graf, SDQ — emoce, kde se zda, Ze organizace ve Vsetiné méla

v priméru o néco nizsi hodnoty této dimenze chovani nez zbylé dvé organizace.
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Graf 29: Intercepty pro jednotlivé déti
SDQ - prosocialni

+ Nestémice + Romano Jasnica + Vsetin

Pozn.: Prdsvitné tvary zachycuji jednotlivé pracovniky.

Graf 30: Intercepty pro jednotlivé déti
Celkové skére problémd

2

1

0

-1

2

+ Nestémice + Romano Jasnica + Vsetin
Pozn.: Prdsvitné tvary zachycuji jednotlivé pracovniky.

Tabulky

Koeficienty modelu — a€astnici vSech tri vin

Dale nasleduji tabulkové vystupy pro modely z dat SDQ, pro nez jsme v téle zpravy
reportovali grafy marginalnich efektl. Jde o smiSené modely a jejich interpretace je
standardni. Hodnota ICC fika, jaky podil variance vysvétluji nahodné efekty déti, tedy to, ze
se od sebe jednotlivé déti chovanim liSi, nevstupovaly do projektu vSechny stejné. Hodnoty
ICC jsou ve vSech modelech pomérné velké, napfiklad v modelu v Tabulce 1 je tato hodnota
0,527, coz znamena, ze 52,7 % veskeré variability, kterou jsme v chovani déti pozorovali, Ize
vysveétlit jejich individualnimi rozdily. Z tohoto divodu bylo velmi dulezité pouzit smiSeny
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model, ktery tuto variabilitu Zakd zohledruje (explicitné modeluje). Dale pro kazdy model pod
tabulkou reportujeme nasledujici hodnoty:

. Rmarg — pOdil variance vysvétlené pouze fixnimi efekty
. R ona — podil variance vysvétlené “kompletnim” modelem

Zavisla proménna, kterou v daném modelu modelujeme, je vzdy uvedena v titulku tabulky,
napf. v Tabulce 1 je to dimenze problematickych emocionalnich symptomut méfrenych
nastrojem SDQ. Ve sloupci Beta jsou pak standardni koeficienty. Protoze jde o linearni
model, jsou odhadem o kolik se zméni zavisla proménna pfi dané zméné nezavislé
proménné. Protoze vétSina nezavislych proménnych je kategorialni povahy, vztahujeme se
k referen¢ni hodnoté proménné. Napfiklad intervencni skupina meéla v prdméru o 0,21 horsi
skore v dimenzi emoci ve srovnani se skupinou kontrolni, coz neni statisticky vyznamny
rozdil (viz sloupec p-value). Pouze vék ditéte pfi prvnim méfeni neni kategorialni, ale
kardinalni proménné. Pro Tabulku 1 plati, Ze skére emoci bylo v priméru o 0,27 bodu vysSi
(horsi) s tim, jak vék ditéte vzrostl o rok (jinymi slovy, starsi déti mély horsi skére). Tento
vysledek je statisticky vyznamny. Nejdulezitéjsi je v modelu interakce mezi vinou méfeni a
typem skupiny. V Tabulce 1 vidime, ze tyto interakce jsou nizké a nejsou statisticky
vyznamné. Nicméné Ize fict, ze zatimco ve druhé viné si intervencni skupina relativné vugi
kontrolni skupiné o 0,22 bodu pohorsila, ve tfeti viné si ve srovnani s vinou prvni o 0,32
polepsila.

Tab. 1: SDQ — emoce (ucastnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value
vina méfeni

1. vina

2.vlna -0.46 -1.1,0.22 0.19

3.vlna -0.80 -1.5,-0.12 0.023
skupina

kontrolni

intervencni 0.21 -0.73,1.2 0.66
vek ditéte pti prvnim méteni 0.27 0.08, 0.46 0.007
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.27 -0.40, 0.93 0.44
vlna méfeni * skupina

2. vina * intervencni 0.22 -0.69,1.1 0.64

3. vlna * intervencni -0.32 -1.2, 0.59 0.50

Pozn.: R2_marg = 0,165; R2_cond = 0,605; ICC = 0,527

U dimenze problémového chovani je kliCova interakce sice také statisticky nevyznamnd, nicméné ve
treti viné si intervenéni skupina relativné vaéi kontrolni skupiné o 0,49 polepsila.

Tab. 2: SDQ — chovani (ucastnici vsech tfi vin)

Proménna Beta 95% CI p-value

vlna méfeni

1.vlna
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Proménna Beta 95% ClI p-value

2.vlna -0.29 -0.76, 0.18 0.23

3.vlna -0.39 -0.86, 0.08 0.10
skupina

kontrolni

intervencni 0.49 -0.20, 1.2 0.17
vek ditéte pti prvnim méfeni -0.01 -0.16, 0.13 0.84
pohlavi ditéte

divky

chlapci -0.04 -0.53,0.44 0.86
vlna méteni * skupina

2. vina * intervencni 0.26 -0.37,0.89 0.42

3. vlna * intervencni -0.49 -1.1, 0.13 0.13

Pozn.: R2_marg = 0,104; R2_cond = 0,626; ICC = 0,582

Také pro dimenzi hyperaktivity plati, ze intervenni skupiny si b€hem projektu relativné ke skupiné
kontrolni polepsila, a to dokonce jak podle méfeni ve druhé ving, tak podle méFeni ve treti viné.
Vysledek opét neni statisticky vyznamny, coz plyne mimo jiné z malé velikosti vzorku.

Tab. 3: SDQ - hyperaktivita (uéastnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value

vlna méfeni

1. vilna

2.vlna 0.04 -0.42,0.51 0.85

3.vlna -0.33 -0.79, 0.13 0.16
skupina

kontrolni

intervencni 0.40 -0.34,1.1 0.30
vek ditéte pti prvnim méfeni 0.01 -0.15, 0.17 0.89
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.24 -0.26, 0.75 0.35
vlna méreni * skupina

2. vina * intervencni -0.33 -0.94, 0.29 0.30

3. vlna * intervencni -0.42 -1.0, 0.19 0.18

Pozn.: R2_marg = 0,051; R2_cond = 0,671; ICC = 0,653
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Pro dimenzi problémovych vztah( s vrstevniky plati, Ze intervenéni skupiny si béhem projektu
relativné ke skupiné kontrolni pohorsila, i kdyZz mezi druhou a tfeti vinou se rozdil opét zmensil.
Vysledek opét statisticky vyznamny.

Tab. 4: SDQ — vrstevnici (GcCastnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value

vlna méfeni

1.vlna

2.vlna -0.52 -1.1,0.09 0.10

3.vlna -0.99 -1.6,-0.38 0.002
skupina

kontrolni

intervencni -0.43 -1.3,0.41 0.32
vek ditéte pii prvnim méfeni -0.05 -0.22,0.11 0.55
pohlavi ditcte

divky

chlapci -0.21 -0.80, 0.38 0.48
vlna méteni * skupina

2. vlna * intervencni 0.31 -0.50,1.1 0.45

3. vlna * intervencni 0.19 -0.62,1.0 0.65

Pozn.: R2_marg = 0,079; R2_cond = 0,552; ICC = 0,514

U dimenze pro-socialniho chovani, ktera je jako jedina v nastroje SDQ pozitivni (vySSi skore je lepsi)
pozorujeme velikosti efektu jen zcela nepodstatné hodnoty kliové interakce viny a studijni skupiny.

Tab. 5: SDQ — prosocialni (a¢astnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value

vlna méfeni

1.vlna

2.vlna 0.05 -0.46, 0.57 0.84

3.vlna 0.32 -0.19, 0.83 0.22
skupina

kontrolni

intervencni 0.09 -0.74, 0.92 0.83
vek ditéte pti prvnim méfeni 0.13 -0.05, 0.30 0.16
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.40 -0.16, 0.97 0.16
vlna méreni * skupina

2. vina * intervencni -0.09 -0.77,0.60 0.81

3. vina * intervencni 0.13 -0.55, 0.81 0.72
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Proménna Beta 95% ClI p-value
Pozn.: R2_marg = 0,064; R2_cond = 0,679; ICC = 0,657

Celkové skore problémového chovani podle SDQ odrazi vySe popsané prevazujici trendy — mezi prvni
a druhou vinou dochazi u intervenéni skupiny k relativnimu mali€kému zhorSeni oproti skupiné
kontrolni (o 0,1 bodu na desetibodové Skale), mezi druhou a tfeti vinou pak ke zlep$eni, kieré
pfevazuje zhorSeni z pfedchozi viny, takze celkové je na tom intervenéni skupina relativné vigi
kontrolni Iépe (o0 0,26 bodd na desetibodové Skale). Rozdil neni statisticky vyznamny.

Tab. 6: SDQ — celkové skore problému (Gcastnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value

vlna méfeni

1.vina

2.vlna -0.31 -0.74,0.12 0.16

3.vlna -0.63 -1.1,-0.20 0.005
skupina

kontrolni

intervencni 0.17 -0.46, 0.79 0.60
vek ditéte pti prvnim méfeni 0.05 -0.07,0.18 0.40
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.05 -0.38, 0.49 0.81
vlna méteni * skupina

2. vlna * intervencni 0.12 -0.45, 0.69 0.69

3. vlna * intervencni -0.26 -0.83,0.31 0.38

Pozn.: R2_marg = 0,104; R2_cond = 0,619; ICC = 0,574

Nasleduji tabulky modell pro vSechna dostupna data, ktera jsou spiSe jen ilustrativni a vliastni
interpretaci pro né neprovadime.

Koeficienty modelu — vSechna dostupna data
Tab. 7: SDQ — emoce (vSechna dostupna data)

Proménna Beta 95% ClI p-value

vlna méfeni

1.vina

2.vlna -0.67 -1.2,-0.13 0.016

3.vlna -0.86 -1.5,-0.23 0.009
skupina

kontrolni

intervencni 0.10 -0.53,0.73 0.76
vek ditéte pii prvnim méfeni 0.27 0.15, 0.40 <0.001
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.18 -0.32, 0.68 0.48
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Proménna Beta 95% ClI p-value
vlna métfeni * skupina
2. vlna * intervencni 0.30 -0.43,1.0 0.42
3. vlna * intervencni -0.26 -1.1, 0.60 0.56

Pozn.: R2_marg = 0,172; R2_cond = 0,567; ICC = 0,477

Tab. 8: SDQ — chovani (vSechna dostupna data)

Proménna Beta 95% CI p-value

vlna méfeni

1. vina

2.vlna -0.55 -0.96, -0.14 0.010

3.vlna -0.60 -1.1,-0.11 0.017
skupina

kontrolni

intervencni -0.06 -0.59, 0.46 0.82
vek ditéte pti prvnim méfeni 0.05 -0.06, 0.15 0.39
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.27 -0.14, 0.69 0.20
vlna méfeni * skupina

2. vlna * intervencni 0.31 -0.25, 0.87 0.28

3. vlna * intervencni -0.28 -0.94, 0.37 0.39

Pozn.: R2_marg = 0,072; R2_cond = 0,603; ICC = 0,572

Tab. 9: SDQ — hyperaktivita (vSechna dostupna data)

Proménna Beta 95% ClI p-value

vlna méreni

1. vina

2. vilna -0.25 -0.66, 0.15 0.23

3.vlna -0.50 -0.98, -0.02 0.043
skupina

kontrolni

intervencni -0.01 -0.53, 0.51 0.96
vek ditéte pii prvnim méfeni 0.09 -0.02,0.19 0.11
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.20 -0.21, 0.61 0.34
vlna méteni * skupina

2. vlna * intervencni -0.01 -0.57,0.54 0.96

3. vlna * intervencni -0.19 -0.84, 0.46 0.57
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Proménna Beta 95% CI p-value
Pozn.: R2_marg = 0,057; R2_cond = 0,596; ICC = 0,572
Tab. 10: SDQ - vrstevnici (vSechna dostupna data)

Proménna Beta 95% ClI p-value
vlna méteni

1. vilna

2.vlna -0.61 -1.1,-0.13 0.013

3.vina -1.0 -1.6, -0.45 <0.001
skupina

kontrolni

intervencni -0.57 -1.1, -0.02 0.043
vek ditéte pti prvnim méteni 0.02 -0.09, 0.13 0.70
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.02 -0.41, 0.45 0.92
vlna méteni * skupina

2.vlna * intervencni 0.53 -0.12,1.2 0.11

3. vlna * intervencni 0.34 -0.41,1.1 0.38

Pozn.: R2_marg = 0,075; R2_cond = 0,504, ICC = 0,464
Tab. 11: SDQ — prosocialni (vdechna dostupna data)

Proménna Beta 95% ClI p-value
vlna méteni

1. vina

2.vlna 0.36 -0.07, 0.80 0.11

3.vlna 0.60 0.08,1.1 0.025
skupina

kontrolni

intervencni 0.66 0.12,1.2 0.018
vek ditéte pti prvnim méfeni 0.04 -0.07,0.15 0.48
pohlavi ditéte

divky

chlapci -0.13 -0.56, 0.29 0.54
vina méfeni * skupina

2. vina * intervencéni -0.33 -0.93, 0.26 0.28

3. vina * intervencni -0.19 -0.89, 0.50 0.59

Pozn.: R2_marg = 0,067; R2_cond = 0,572; ICC = 0,542
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Tab. 12: SDQ — celkové skére problémi (vSechna dostupna data)

Proménna Beta 95% CI p-value

vlna méfeni

1. vina

2.vlna -0.53 -0.88, -0.18 0.004

3.vina -0.75 -1.2,-0.33 <0.001
skupina

kontrolni

intervencni -0.14 -0.57,0.29 0.53
vek ditéte pti prvnim méfeni 0.11 0.02,0.19 0.017
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.16 -0.18, 0.50 0.36
vlna méfeni * skupina

2. vina * intervencni 0.28 -0.20, 0.76 0.25

3. vina * intervencni -0.09 -0.65, 0.47 0.75

Pozn.: R2_marg = 0,104; R2_cond = 0,619; ICC = 0,574

Priloha 2 — PARYC
Grafy

Interpretace diagnostickych grafu v pfiloze k nastroji PARYC je analogicka s interpretaci

v pfiloze k SDQ. V kratkosti Ize fict, Ze diagnostika ukazuje pfijatelnou kvalitu model( —
pfipadné odchylky od teoretickych pfedpokladd modelu jsou jen malé a navic smiSené
modely nejsou pfili$ citlivé na drobna nedodrzeni pfedpokladl. Modely jsou tedy dostatec¢né
dobré a mohou byt interpretovany.
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Graf 31: Rezidudly modelu

PARYC - podpora pozitivniho chovani
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Graf 32: Rezidualy modelu
PARYC - vymezovani hranic
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Graf 33: Rezidualy modelu
PARYC - celkové rodicovské skore
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Graf 34: Q-Q graf reziduall
PARYC - podpora pozitivniho chovani
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Graf 35: Q-Q graf reziduall

PARYC - vymezovani hranic
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Graf 36: Q-Q graf reziduall
PARYC - celkové rodicovské skore
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Graf 37: Hustoty pravdépodobnosti reziduali

PARYC - podpora pozitivniho chovani
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Graf 38: Hustoty pravdépodobnosti rezidualii
PARYC - vymezovani hranic
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Graf 39: Hustoty pravdépodobnosti reziduali
PARYC - celkové rodicovské skore
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Graf 40: Q-Q graf ndhodnych efekt
PARYC - podpora pozitivniho chovani
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Graf 41: Q-Q graf ndhodnych efekt

PARYC - vymezovani hranic
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Graf 42: Q-Q graf ndhodnych efektt

PARYC - celkové rodicovské skore
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Graf 43: Intercepty pro jednotlivé déti

PARYC - podpora pozitivniho chovani
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Pozn.: Prisvitné tvary zachycuji jednotlivé pracovniky.

Graf 44: Intercepty pro jednotlivé déti
PARYC - vymezovani hranic
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Pozn.: Prisvitné tvary zachycuji jednotlivé pracovniky.
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Graf 45: Intercepty pro jednotlivé déti
PARYC - celkové rodicovské skore
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Pozn.: Prdsvitné tvary zachycuji jednotlivé pracovniky.
Tabulky

Nize reportujeme tabulkové vystupy pro modely, kde zavislou proménnou jsou jednotlivé
dimenze rodi€ovskych pfistupu podle nastroje PARYC. Intepretace ukazatell ICC, R2_marg
a R2_cond je stejna jako u modelt SDQ - viz pfiloha vyse.

Koeficienty modelu — a€astnici vSech tfi vin

Pro podporu pozitivhiho chovani plati, Ze mezi prvni a druhou vinou doslo v intervenéni
skupiné relativné vici kontrolni skupiné ke zlepSeni o 0,23 bodu na Sestibodové Skale. Toto
relativni zlepSeni se dale posililo mezi druhou a tfeti vinou, takze celkovy rozdil v posunu
mezi obéma skupinami byl 0,44 bodu. P-hodnota tohoto vysledku je 0.098.

Tab. 13: PARYC — podpora pozitivniho chovani (d¢astnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value

vina méieni

1.vlna

2.vlna 0.11 -0.27,0.49 0.58

3.vlna -0.18 -0.56, 0.20 0.36
skupina

kontrolni

intervencni -0.16 -0.64, 0.32 0.52
vek ditéte pii prvnim méfeni -0.04 -0.13,0.05 0.41
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.00 -0.34,0.33 0.98

vlna méreni * skupina
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Proménna Beta 95% ClI p-value
2. vlna * intervencni 0.23 -0.28, 0.74 0.38
3. vlna * intervencni 0.44 -0.07, 0.95 0.093

Pozn.: R2_marg = 0,039; R2_cond = 0,438; ICC = 0,415

Pro vymezovani hranic jsme naméili jesté vétsi relativni posun. Mezi prvni a druhou vinou
doslo v intervencni skupiné relativné vi¢&i kontrolni skupiné ke zlepseni o 0,26 bodl na
Sestibodové 8kale. Toto relativni zlepSeni se dale posililo mezi druhou a tfeti vinou, takze
celkovy rozdil v posunu mezi obéma skupinami byl 0,85 bodu. P-hodnota tohoto vysledku je
0.011, coz znamena statisticky vyznamny vysledek na konvenéni hladiné vyznamnosti 0,05.

Tab. 14: PARYC — vymezovani hranic (Gc¢astnici vSech tri vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value
vina méteni

1. vilna

2.vlna 0.30 -0.18, 0.78 0.22

3.vlna -0.18 -0.66, 0.30 0.47
skupina

kontrolni

intervencni -0.45 -0.95, 0.05 0.078
vek ditéte pti prvnim méfeni -0.05 -0.12,0.03 0.26
pohlavi ditéte

divky

chlapci -0.03 -0.35, 0.29 0.85
vlna méteni * skupina

2. vlna * intervencni 0.26 -0.38, 0.91 0.42

3. vlna * intervencni 0.85 0.21,15 0.011

Pozn.: R2_marg = 0,102; R2_cond = 0,222; ICC = 0,134

Vysledek pro celkové rodiCovské skore je pfirozené velikosti efektu mezi obéma vyse reportovanymi
efekty. Za celé trvani projektu doslo k relativnimu posunu intervenéni skupiny vUigéi kontrolni o 0,65
bodu na Sestibodové Skale, coz povazujeme za stfedni velky posun. Vysledek je s p-hodnotou 0,011
statisticky vyznamny.

Tab. 15: PARYC — celkové rodi¢ovské skore (GcCastnici vdech tfi vin)

Proménna Beta 95% CI p-value

vlna méfeni

1.vina

2.vlna 0.20 -0.16, 0.57 0.28

3.vlna -0.18 -0.55, 0.19 0.34
skupina

kontrolni

intervencni -0.31 -0.73,0.12 0.17
vek ditéte pii prvnim méfeni -0.04 -0.12,0.03 0.29
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Proménna Beta 95% ClI p-value
pohlavi ditcte
divky
chlapci -0.03 -0.32, 0.27 0.86
vlna méfeni * skupina
2.vlna * intervencni 0.25 -0.24,0.74 0.32
3. vina * intervencni 0.65 0.16,1.1 0.011
Pozn.: R2_marg = 0,081; R2_cond = 0,389; ICC = 0,335
Koeficienty modelu — vSechna dostupna data
Tab. 16: PARYC — podpora pozitivniho chovani (vSechna dostupna data)
Proménna Beta 95% ClI p-value
vlna méteni
1. vilna
2.vlna 0.30 0.00, 0.59 0.050
3.vlna 0.00 -0.35, 0.35 >0.99
skupina
kontrolni
intervencni 0.25 -0.08, 0.58 0.14
vek ditéte pti prvnim méteni -0.06 -0.12,0.01 0.091
pohlavi ditéte
divky
chlapci 0.08 -0.18, 0.34 0.55
vlna méteni * skupina
2. vlna * intervencni 0.10 -0.30, 0.51 0.61
3. vina * intervencni 0.24 -0.23,0.71 0.32
Pozn.: R2_marg = 0,095; R2_cond = 0,468; ICC = 0,412
Tab. 17: PARYC — vymezovani hranic (vdechna dostupna data)
Proménna Beta 95% CI p-value
vlna méteni
1.vina
2.vlna 0.53 0.18, 0.88 0.004
3.vlna -0.06 -0.46, 0.35 0.79
skupina
kontrolni
intervencni -0.07 -0.40, 0.26 0.67
vek ditéte pii prvnim méfeni 0.00 -0.06, 0.06 0.99
pohlavi ditéte
divky
chlapci 0.09 -0.16, 0.33 0.48

79



*x Evropska unie
* Evropsky socialni fond
* ok Operacni program Zaméstnanost

Proménna Beta 95% ClI p-value
vlna métfeni * skupina
2. vlna * intervencni -0.15 -0.62, 0.33 0.55
3. vina * intervencni 0.54 -0.01,1.1 0.057
Pozn.: R2_marg = 0,078; R2_cond = 0,21; ICC = 0,143
Tab. 18: PARYC — celkové rodi¢ovské skoére (vSechna dostupna data)
Proménna Beta 95% ClI p-value
vlna méteni
1. vina
2.vlna 0.42 0.15, 0.69 0.003
3.vlna -0.02 -0.34, 0.30 0.91
skupina
kontrolni
intervencni 0.09 -0.19, 0.38 0.53
vek ditéte pti prvnim méteni -0.03 -0.08, 0.03 0.36
pohlavi ditéte
divky
chlapci 0.08 -0.14, 0.30 0.48
vlna méteni * skupina
2. vlna * intervencni -0.02 -0.39, 0.35 0.91
3. vlna * intervencni 0.39 -0.04, 0.82 0.078

Pozn.: R2_marg = 0,09; R2_cond = 0,394; ICC = 0,333
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ProtoZze u organizace v Ne$témicich byla trochu odliSnym zptisobem konstruovana kontrolni
skupina a také z duvodu, Ze kvalita dat od této organizace se v nékterych pfipadech ukazala
jako problematicka (kvili logickym nekonzistentnostem jsme museli pozadovat opravy),
spocitali jsme nejdllezitéjSi modely jesté se zahrnutim interakce viny méfeni a toho, jestli
data pochazeji z neStémické organizace, nebo z nékteré ze dvou zbylych organizaci.

Grafy 46 az 48 této pfilohy ukazuji marginalni efekt této interakce. Z Tabulky 19 této pfilohy
nize je vidét, Ze interakce mezi vinou, zafazenim do intervenéni nebo kontrolni skupiny a tim,
jestli byla rodina v péci neStémické nebo jiné organizace, je statisticky vyznamny vztah. To
znamena, ze relativni sklon kfivek mezi intervenéni a kontrolni skupinou se pro nestémickou
organizaci ménil jinak nez pro zbylé dvé organizace. Z Grafu 46 je potom vidét, v kontrolni
skupiné organizaci Romano Jasnica a Azylového domu ve Vsetiné byl pokles problémového
chovani v kontrolni skupiné pomalejsi nez v Nestémicich. Relativni rozdil mezi intervencni a
kontrolni skupinou neni sice ani u téchto organizaci statisticky vyznamny, nicméné relativni
zlepSeni v intervenéni skupiné oproti skupiné kontrolni je vétsi, nez kdyz byla do modelu
zarazena i nestémicka organizace.

Graf 46: SDQ - vyvoj v ase dle organizace
Ugastnici véech tii vin, dimenze — Celkové skére problém

bez Nestémic pouze Nestémice
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kontrolni intervenéni
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Graf 47: SDQ - vyvoj v ase dle organizace
Ugastnici véech tfi vin, dimenze — prosocialni
bez Nestémic pouze Nestémice
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U modelu PARYC je diilezité, ze bez nesStémické organizace je kfivka vyvoje pro
kontrolni skupinu plocha, jak bychom oc¢ekavali, a k rtiistu kompetenci dochazi jen u
intervenéni skupiny. Je vidét, Ze obtizné vysvétliteny vykyv dat pro kontrolni skupinu ve
druhé viné zpulsobuiji pravé nestémicka data. Toto pozorovani posiluje pfedchozi zavéry o
tom, Ze projekt vyznamné pfispél k rozvoji rodi¢ovskych kompetenci, ale zaroven vede

k urcitému zpochybnéni spolehlivosti dat z Nestémic.

Graf 48: PARYC - vyvoj v ¢ase dle organizace

Ugastnici véech tfi vin, dimenze — celkové rodi¢ovské skore

bez Nestémic pouze Nestémice
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kontrolni intervenéni
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Tabulky

Koeficienty modelu — t€astnici vSech tfi vin
Tab. 19: SDQ — Celkové skore problému (ucastnici vsech ti vin)

Proménna Beta 95% CI p-value

vlna méfeni

1.vina

2.vina -0.12 -0.57,0.34 0.62

3.vlna -0.25 -0.71,0.21 0.28
skupina

kontrolni

intervencni 0.06 -0.69, 0.81 0.87
vzorek

bez Nestemic

pouze Nestémice 0.70 -0.39,1.8 0.21
vek ditéte pii prvnim méfeni 0.05 -0.08, 0.17 0.48
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.06 -0.38, 0.50 0.78
vlna méfeni * skupina

2. vina * intervencni -0.25 -0.92,0.42 0.47

3. vina * intervencni -0.47 -1.1,0.20 0.18
vlna méfeni * vzorek

2. vina * pouze Nestémice -0.94 -1.9, 0.06 0.068

3. vina * pouze Nestémice -1.7 -2.7,-0.71 0.001
skupina * vzorek

intervencni * pouze NeStémice -0.20 -1.6,1.2 0.77
vlna méteni * skupina * vzorek

2. vina * intervencni * pouze NesStemice 1.3 0.08, 2.5 0.040

3. vina * intervencni * pouze Nestemice 1.3 0.12, 2.5 0.034

Pozn.: R2_marg = 0,172; R2_cond = 0,67; ICC = 0,602

Tab. 20: SDQ — prosocialni (a¢astnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% CI p-value

vlna méfeni

1. vina

2.vlna -0.01 -0.59, 0.57 0.97

3.vlna 0.28 -0.31, 0.86 0.36
skupina

kontrolni

intervencni 0.62 -0.38, 1.6 0.23
vzorek
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Proménna Beta 95% CI p-value

bez Nestémic

pouze Nestemice 0.55 -0.90, 2.0 0.46
vek ditéte pti prvnim méfeni 0.13 -0.04, 0.31 0.14
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.32 -0.26, 0.90 0.28
vlna méfeni * skupina

2. vina * intervencni 0.09 -0.76, 0.94 0.84

3. vlna * intervencni -0.15 -1.00, 0.70 0.74
vlna méfeni * vzorek

2. vina * pouze Nestémice 0.22 -1.0,15 0.73

3. vina * pouze Nestémice 0.19 -1.0,14 0.76
skupina * vzorek

intervencni * pouze Nestémice -1.4 -3.2,0.40 0.13
vlna méteni * skupina * vzorek

2. vina * intervencni * pouze Nesteémice -0.46 -2.0,1.1 0.56

3. vina * intervencni * pouze Nestéemice 0.47 -1.1,2.0 0.54

Pozn.: R2_marg = 0,127; R2_cond = 0,687; ICC = 0,641
Tab. 21: PARYC — Celkové rodi¢ovské skore (ucastnici vSech tfi vin)

Proménna Beta 95% ClI p-value
vlna méteni

1. vina

2.vina -0.04 -0.43,0.35 0.83

3.vlna -0.08 -0.47,0.30 0.67
skupina

kontrolni

intervencni -0.31 -0.81, 0.19 0.23
vzorek

bez Nestemic

pouze Nestémice -0.76 -1.5,-0.02 0.047
vek ditéte pii prvnim méteni -0.02 -0.10, 0.05 0.54
pohlavi ditéte

divky

chlapci 0.04 -0.25,0.33 0.79
vlna méteni * skupina

2. vlna * intervencni 0.34 -0.23,0.91 0.25

3. vlna * intervencni 0.65 0.08,1.2 0.029
vlna méfeni * vzorek

2. vina * pouze Nestémice 11 0.27,1.9 0.012
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Proménna Beta 95% CI p-value
3. vina * pouze Nestémice -0.29 -1.1,0.53 0.49
skupina * vzorek
intervencni * pouze Nestémice 0.46 -047,1.4 0.34
vlna méfeni * skupina * vzorek
2. vina * intervencni * pouze Nestémice -0.78 -1.8,0.25 0.14
3. vina * intervencni * pouze Nestéemice 0.09 -0.93,1.1 0.87

Pozn.: R2_marg = 0,19; R2_cond = 0,48; ICC = 0,358
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Priloha 4 — Dotaznik
Tento dotaznik s rodi€em (vychovatelem) jako respondentem vyplini koordinator z pozice
tazatele, pfipadné jiny povéreny tazatel. Pokud je v domacnosti vice rodi€u a/nebo déti, je
vybran vzdy jeden rodi€ (resp. vychovatel) a jedno dité, a to podle instrukci ve zvlastnim
dokumentu. Dotaznik bude zpracovan striktné anonymné. Midzete respondenta uijistit, Ze

informace, které Vam sdéli, jsou jen pro statistické zpracovani a nebudou spojovany s nim ani

jeho domacnosti. Pozadejte respondenta, aby nemél obavy odpovidat naprosto pravdive.

[NEZ ZACGNETE DOTAZNIK VYPLNOVAT, UJISTETE SE, O JAKEM DIiTETI JMENOVITE

MLUVITE.]

JMENO tAzZAtCI I ..,

Datum vypInéni: ................o

UNIKATNI ID UCASTNIKA: ...,

Vek Pohlavi rodice Zena Muz

rodi a5 : 1

y (tcastnika) 0

Ce | s

Kolik je ditétilet? |

Kolik dal$ich déti do 18 let Zije ve stejné domacnosti? | ..coovvvininininiinns

Jaké je . TR Ano

Sl Divka Chlapec 51 Chodi dité do Ne

. y . 5 1
ditste? 0 1 Skolky nebo Skoly? 0
Je zdravé (kromé obéasnych Dité je dlouhodobé nebo vazné
Jaky je zdravotni stav ditéte? béznych détskych nemoci) nemocné nebo postizené
1 2
Ne, jsem Ano, Ano, Ano, Zivnostnik /
nezameéstnany/ | zameéstnanec na zaméstnanec podnikatel
Mate zaméstnani? a plny uvazek na c¢astecny
uvazek 3
0 1 2
Ne, nikdo Ano

Vyjma Vas, je nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany? ’ 0 1

Kolik dospélych osob (nad 18 let) kromé Vas Zije ve Vasi

o

Jaky je Vas vztah k ditéti?
Biologicka matka 1 Biologicky otec 2
Nevlastni matka nebo nevlastni otec 3 Jiny piibuzny (prarodic, teta nebo stryc, starsi 4

sourozenec,...)
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Jiny vztah
Péstoun 5 (specifikujte 6

)
5 yis Ne, Zije jinde
Zije matka ditéte ve stejné domacnosti jako dité? A;lo Ne, mat12<a nezie 3
5 yis Ne, Zije jinde
Zije otec ditéte ve stejné domacnosti jako dité? Alllo Ne, otezc nezije 3
KdyZ se zamyslite nad obdobim poslednich ctyi tydnt, dosly Vam za tu dobu Ne Ano
penize na nakup jidla a zakladnich potieb? 0 1

SEKCE 2: Muj vztah s ditétem

Radi bychom Vam ted polozili nékolik otazek tykajicich se vaseho vztahu s vasim ditétem. Uvedte
prosim, jak Casto se za posledni mésic (asi 30 dni) udaly nasledujici situace. Pokuste se, prosim,
vybrat odpovéd pro viechny nabizené udalosti, i kdyz si tfeba nejste zcela jista/y. Pro kazdé

z nabizenych tvrzeni nam, prosim, feknéte, zda se nedé&je nikdy, déje se velmi zfidka, zfidka,
nékdy, éasto, velmi asto, nebo neustale. [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU VARIANTU]

NEZ ZACNETE VYPLNOVAT JEDNOTLIVE POLOZKY, PPRIPOMENTE SI, ZE SE STALE
BAVITE O JEDNOM A TOM SAMEM DITETI (NE O JINYCH DETECH, KTERE PRIPADNE
V RODINE JSOU).

Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
Jak Casto si hrajete se svym ditétem? zfidka Casto
0 1 2 3 4 5 6
Jak Casto se drzite zpét a nechate Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
své dit&, aby se samo vyporadalo zfidka Casto
S problémy, ktere je schopné samo 0 1 2 3 4 5 6
vyresit?
Jak Casto vyzvete své ditg€, aby Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
s vami hralo hru nebo délalo néco zfidka Casto
zadbavného? 0 1 2 3 4 5 6
D p—— Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy Casto Velmi | Neustéle
dobré chovani? zfidka casto
0 1 2 3 4 5 6
Jak Easto své dité ugite n&jakou Nikdy Vv(,elmi Zfidka | Nékdy | Casto \v/elmi Neustale
novou dovednost? ziidka casto
0 1 2 3 4 5 6
Jak &asto zapojujete své dits do Nikdy Vv(’elmi Zfidka | Nékdy | Casto Yelmi Neustale
domécich praci? zfidka casto
0 1 2 3 4 5 6
Jak Casto jste odménil/a své dité, Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
kdyz udélalo néco dobfe nebo pouZzilo zfidka ¢asto
nové nau¢enou dovednost? 0 1 2 3 4 5 6
Jak Casto se pfi jednani se svym Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
ditétem drzite svych pravidel a zfidka Casto
nemenite je? 0 1 2 3 4 5 6
Jak & . C iex Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
ak ¢asto mluvite se svym ditétem - .
Klidng, i kdyZ se na n&j Zlobite? zridka casto
’ 0 1 2 3 4 5 6
Jak Casto svému ditéti jasnym a Nikdy | Velmi | Zfidka | N&ékdy | Casto | Velmi | Neustale
jednoduchym zplsobem vysvétlujete, zfidka Casto
CO po ném chcete? 0 1 2 3 4 5 6
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Jak & . . e Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
ak Casto rikate svému ditéti, co po o «
ném chcete, spiSe nez co délat nema. ziidka casto

’ 0 1 2 3 4 5 6
Jak Gasto svému ditati Fikate, jake Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy Casto Velmi | Neustéle
chovani od néj oCekavate? ziidka casto

0 1 2 3 4 5 6

Jak Casto nastavujete pro své dité Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
pravidla chovani, ktera jste skute¢né zfidka Casto
schopna/schopen vymahat? 0 1 2 3 4 5 6
Jak Casto zvladate zajistit, Ze Vase Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
dité v podstaté dodrzuje pravidla, zfidka Casto
kterd mu urcite? 0 1 2 3 4 5 6

Nasledujici otazky se tykaji chovani vaseho ditéte. Opét uvazte obdobi posledniho mésice (asi 30
dni). Pomohlo by nam, kdybyste odpovédéli na vSechny otazky co nejlépe, i kdyz si nejste uplné
jisti nebo se vam zda otazka trochu divna. Je to dulezité pro statistické vyhodnoceni dotazniku.
Pro kazdé prohlaseni o vasem ditéti rozhodnéte, zda je pro obdobi poslednich 30 dni nepravdivé,
tak trochu pravdivé, nebo definitivné pravdivé [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU VARIANTU]. OPET
S| PRIPOMENTE, ZE VSECHNY POLOZKY SE TYKAJi STALE STEJNEHO JEDNOHO

DITETE.

pisll Snazi se chovat pékné k druhym lidem. Bere Neni pravda Tak trochu Definitivné
ohled 0 pravda pravda
na jejich pocity. 1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Je neklidny/a. Nevydrzi dlouho bez hnuti. 0 pravda pravda
1 2
Casto si stéZuje na bolesti hlavy, Zaludku nebo Neni pravda Tak trochu Definitivné
0 pravda pravda
na nevolnost. 1 >
L1 L , Neni pravda Tak trochu Definitivné
Ob\v/ykle se déli s druhymi (o jidlo, hry, psaci 0 pravda pravda
potfeby aj.). 1 2
Casto ma zachvaty vzteku nebo vybusnou Neni pravda Tak trochu Definitivne
. 0 pravda pravda
naladu. 1 2
Je spiSe samotai/samotarka. Ma sklon hrat si Neni pravda Tak trochu Definitivné
. 0 pravda pravda
sam/sama. 1 2
Je celkem poslusny/a. Obvykle déla, co si Neni pravda Tak trochu Definitivné
dospéli 0 pravda pravda
preji. 1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Ma hodné starosti, Casto vypada ustarané. 0 pravda pravda
1 2
. . . . Neni pravda Tak trochu Definitivné
Vzdy ochotr'1y pomoct,_kdyz si nékdo ublizi, je 0 pravda pravda
zarmouceny nebo mu je zle. 1 5
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Je neposedny. 0 pravda pravda
1 2
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Ma alespon jednoho dobrého kamarada nebo Neni pravda Tak trochu Definitivné
. 0 pravda pravda
kamaradku. 1 >
) Neni pravda Tak trochu Definitivné
Casto se pere s jinymi détmi nebo je Sikanuje. 0 pravda pravda
1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Je Casto nestastny/a, sklesly/a nebo smutny/a. 0 pravda pravda
1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Je vcelku oblibeny/a mezi jinymi détmi. 0 pravda pravda
1 2
) Neni pravda Tak trochu Definitivné
Snadno se da vyrusit. Spatné se soustfedi. 0 pravda pravda
1 2
Je nervozni nebo nesamostatny v novych Neni pravda Tak trochu Definitivné
situacich. 0 pravda pravda
Snadno ztrati sebedivéru. 1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Je laskavy/a k mladSim détem. 0 pravda pravda
1 2
) Neni pravda Tak trochu Definitivné
Casto Ize nebo podvadi. 0 pravda pravda
1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Jiné déti holji Sikanuiji. 0 pravda pravda
1 2
Casto dobrovoln& pomaha druhym (rodi¢dm, Neni pravda Tak trochu Definitivné
TN 0 pravda pravda
ucitellim, jinym détem). 1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Premysli, nez néco udéla. 0 pravda pravda
1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Krade — doma, ve 8kole nebo jinde. 0 pravda pravda
1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Lépe vychazi s dospélymi nez jinymi détmi. 0 pravda pravda
1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Ma mnoho strachd. Snadno se poleka. 0 pravda pravda
1 2
Neni pravda Tak trochu Definitivné
Vytrva u Ukolu do konce. 0 pravda pravda
1 2

Nasledujici otazky mohou byt rodi€em vnimany jako citlivé. Ujistéte holji jeSté jednou, Ze

odpovédi budou zpracovany zcela anonymné a ze je dulezité nebat se odpovidat pravdiveé.

VSichni dospéli pouZivaji urcité postupy, aby ucili své déti spravnému chovani nebo jim zabranili chovat se
Spatné. Nékdy nas déti opravdu rozhnévaji nebo rozcili a pouZijeme tfeba i vychovné opatieni, které nas pak
mrzi. MiiZete mi, prosim, Fict, kolikrat jste za posledni 4 tydny udélal/a nasledujici véci? [ZASKRTNOUT VZDY

JEDNU VARIANTU].
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Kolikrat za posledni ctyti tydny jste vy osobné potrestal/a své dité jakymKkoliv fyzickém trestem?
53 Napriklad naplacani na zadek, pohlavek, iilder rukou nebo predmétem, zatreseni ditétem, stréeni do

ditéte atd.
jeg\r‘:;u Jednou | Dvakrat | Tiikrt | Cty¥ikrat | Pétkrat | Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrat
) (1) (2) 3) ) (5) (6) (7) | @aviee(®
54 ‘ Kolikrat za posledni Ctyri tydny jste potrestal/a své dité tim, Ze jste mu naplacal/a rukou na zadek?
jegrrllz)u Jednou Dvakrat | Trikrat | Ctyiikrat | Pétkrat | Sestkrat | Sedmkrat Oankrét
() (1) (2) (3) ) (5) (6) (7) | @vice(®)

Kolikrat za posledni Ctyti tydny jste o svém ditéti rekl/a néco, co ho pak trapilo?

jeﬁggu Jednou | Dvakrat | Trikrat | Ctyrikrat | Pétkrat | Sestkrat | Sedmkrat OSTnkrét
0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) 7) a vice (8)

Kolikrat za posledni Ctyti tydny jste své dité trestal/a tim, Ze jste s nim odmital/a mluvit nebo jste ho
jinak ignoroval/a?

Ani
jednou
(0)
Kolikrat za posledni ctyti tydny jste své dité trestal/a tim, Ze jste mu dal/a domaci vézeni nebo ho
naopak odmital/a pustit domu?

Jednou Dvakrat | Trikrat | Ctyrikrat | Pétkrat | Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrat

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 7) avice (8)

Ani
jednou
(0)
Pokud se na vychové ditéte podili jeSté nékdo dalsi (napriklad druhy rodi¢, jiny pribuzny nebo néjaka
dalsi dospéla osoba), tresta tato osoba vase dité nékdy jakymkoliv fyzickym trestem?

Jednou Dvakrat | Trikrat | Ctyiikrat | Pétkrat | Sestkrat | Sedmkrat Osrnkrét
() 2) 3) 4) (5) (6) 7) a vice (8)

Nikdy Ztidka Nékdy Casto Zadna takova dalsi
(0 (1) (2) (3) osoba neni (4)
A do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: Aby clovék mohl radné vychovat dité, je potireba
pouzivat i fyzické tresty.

Rozhodné
Rozhodné Nesouhlasim Nejsem si jista/y Souhlasim souhlasim
nesouhlasim (0) (1) (2) (3) (4)

SEKCE 5: Problémy rodiny

Mnoho rodin se potyka s riznymi problémy. Prosim, reknéte nam, jestli se nasledujici problémy tykaji
nékterého ¢lena Vasi domacnosti (Vas nebo nékoho dalsiho, to je jedno):

Nékdo dospély v doméacnosti, kdo je vaZné nemocny - v nemocnici nebo hodné ¢asu Ano

60 . Ne (0) (1)
v posteli?

Ano

YW Ma nékdo v domacnosti problémy s nadmérnou konzumaci alkoholu? Ne (0) (1)

Ano

YA Bere nékdo v domacnosti drogy? Ne (0) (1)
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Ano

Jsou ve Vasi domacnosti hadky, kde se hodné kiici? Ne (0) (1)

Jsou ve Vasi domacnosti hadky, kde padne i néjaka rana, facka nebo do sebe lidé Ano

o Ne (0) (1)
strkaji’

Ano

Je ve Vasi domacnosti néjaké vazné nemocné dité? Ne (0) (1)

To je vSe! Dékujeme, Ze jste s nami sdileli tyto informace. Opravdu si vazime Vas

pomoci.
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