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O evaluacni zpravé

Zprava nabizi pohled na vysledky dvouletého projektu podpory rodi¢ovskych dovednosti ohrozenych rodin

s malymi détmi optikou kvalitativni a kvantitativni evaluace. Vychazi ze ¢tyr realizovanych vin kvantitativniho
méreni mezi rodici a jejich détmi, z kazuistik podporenych rodin, zdznam o pribéhu rodi¢ovskych setkani,

z fokusnich skupin se zapojenymi socialnimi pracovniky, zaznam z interviznich a superviznich setkani se socidlnimi
pracovniky a z analyzy zalozené na priibézné vedené dokumentaci celé intervence.

Financovani

Projekt, reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/17_076/0011464, “Rodicovské skupiny jako nadstroj podpory rodi¢ovskych
dovednosti u rodin ze socialné znevyhodnéného a kulturné odlisSného prostredi” byl realizovan v rdmci vyzvy .
¢.03_17_076 Podpora inovativnich sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, podporen v ramci operacniho programu
Zaméstnanost z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd a ze statniho rozpoctu Ceské republiky (MPSV).

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost
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KONTEXT: ZAKLADNI PREHLED O PROJEKTU

Hlavni myslenkou projektu je posileni rodicovskych kompetenci u rodin socidlné vyloucenych ¢i socidlnim
vyloucenim ohrozenych prostrednictvim nové formy podpory — odborné moderovanych rodicovskych skupin
opirajici se o v zahranici ovérenou metodiku ,CeloZivotni program zdravého rodicovstvi pro malé déti”.
Inovace realizovana timto projektem spociva ve vycviku socidlnich pracovnikd v modernich metodach posilovani
rodicovskych dovednosti svych klientd a v pomoci pracovnikim implementovat tyto metody v rdmci nové formy
intervence - rodicovskych skupin.

V socialné znevyhodnénych rodindch v €R ¢asto probiha socialni nebo terénni prace zaméfujici se na rizné
socialni problémy rodiny, jako jsou napfiklad problémy s bydlenim, dluhy, financemi, jedndni s Grady atp., ale
pozornost vénovana rodi¢ovskym kompetencim a posilovani vztahu mezi rodici a détmi zpravidla zcela chybi.
Pritom nedostatecny rozvoj déti ze socialné znevyhodnénych rodin v Gtlém véku nasledné negativné ovliviuje
socialni zaclenovani v obdobi dospivani i dospélosti. Snaha implementovat intervenci do socialnich sluzeb pro
ohrozené rodiny s détmi byla inspirovana evidenci o tom, Ze relativné mala mira intervence, kterd nasméruje rodice
k vétsimu ocenovani ditéte a aktivni hre s ditétem, maze vést ke zlepSovani vztahu mezi détmi a rodici a k podpore
zadouciho a k omezeni nezddouciho chovani u déti (Wyatt & Hawkins, 1987; Cameron & Pierce, 1994; Deci,
Koestner, & Ryan, 2001; DuPaul & Ervin, 1996; Marten & Meller, 1990; novéji také Cluver et al., 2016; L. D. Cluver et
al., 2017; Lachman et al., 2016; Lachman et al., 2018).

Rodicovské skupiny jako inovativni sluzba poskytovana socialnimi
pracovniky

Inovace cili na socidlni a terénni pracovniky, ktefi v ramci své profese dochazi do rodin. V ramci projektu byli
pracovnici socidlné aktivizacnich sluzeb proskoleni vimplementaci ovéfeného nastroje podpory rodicovskych
dovednosti Celozivotni program zdravého rodi¢ovstvi pro malé déti. Realizace této sluzby je inovativni hned
z nékolika pohledu:

1. Mistem a ¢asem —socialni a terénni pracovnici nedochazi do rodin, ale klienti dochazi na domluvena
skupinova setkani, kterd probihaji 2krat az 4 krat za mésic v zdzemi soc. sluzby nebo partnerskych
organizaci. Navic je cely ¢as setkani vénovan pouze problematice vychovy déti s cilem posilit rodi¢ovské
dovednosti;

2. Charakterem intervence - rodice dostavaji systematickou podporu v feseni vychovy ditéte a v interakcich
rodi¢-dité formou odborné vedenych rodic¢ovskych skupin v jasné definovanych krocich.

Projekt se zaméruje na 2 cilové skupiny:

1) na pracovniky socialnich/terénnich sluzeb, jejichZ prace s rodinami je vlivem této inovativni sluzby
zkvalitnéna posilenim jejich kompetenci. Pracovnici v socidlnich sluzbach v problematice rodic¢ovskych
kompetenci obvykle nemaji nezbytné odborné znalosti, a tak se rozhoduji vétsinou intuitivné, ¢imz se
mohou dokonce dopoustét podpory prokazatelné nefunkcénich modeld vychovy;

2) na rodiny s malymi détmi, socialné vyloucené ¢i ohroZené socialnim vyloucenim, jejichZ rodicovské
kompetence jsou vlivem intervence posilené.

Intervencni nastroj

Metodologicka pfirucka pro socialni pracovniky vznikla v rdmci , Celozivotniho programu zdravého rodicovstvi
pro malé déti” Svétové zdravotnické organizace. Manual vypracovalo konsorcium zahrani¢nich partnerd véetné
Oxfordské Univerzity, Bangorské Univerzity, Univerzity Kapského mésta, organizace ,Klauni bez hranic”. Metodika
je inspirovana zahrani¢nim programem Incredible years. Ceska verze manualu vznikla v roce 2018 spolecné se
zapojenim SCHOLY EMPIRICA z.s. do mezinarodni ,pooling” studie sbéru dat z pilotaze intervenci. Metodika,
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ktera byla v CR pilotovana v pritbéhu 2018-2020, zahrnuje zasady programu FIND (Filming Interactions to Nurture
Development') a také principy ¢eského programu Dobry zacatek?, ktery je z Incredible years pfimo odvozen

a adaptovan na Ceské prostredi. Pro Gcely této zpravy evaluovany intervenéni program dale nazyvame “Dobry
zacatek pro rodice”. Intervencni nastroj v podobé podrobného manualu pro socialni pracovniky byl prilohou zprav
o realizaci pro donora. Zde pro Ucely evaluacni zpravy predstavujeme pouze zakladni principy a stavebni prvky
metodiky.

Metafora stavéni domu podpory

Hlavnim tématem, které se line celym programem Dobrého zacatku pro rodice, je ,,stavéni domu podpory pro vas
avase dité.” S pomoci Gcastnikl setkani lektofi programu rodi¢m napomahaji pfi pozorovani chovani jejich déti
a soucasné mezi nimi podporuji a péstuji zdravé vztahy.

Socialni pracovnik vyuziva metafor jednotlivych ¢asti domu, aby ukazal, proc je pro rodice dllezité
vybudovat pevny a pozitivni vztah se svymi détmi. Zdi symbolizuji pfimé a zdravé interakce ve vztahu rodic-dité,
tedy traveni spolecného casu ve dvou s ditétem, budovani jazykovych dovednosti, mluveni o pocitech, chvéleni
a podpora dobrého chovani. Tyto zdi tvofi zaklad pro dobré rodi¢ovstvi. Jsou nejdulezité;jsi ¢asti celého
programu.

Kdyz se presuneme na strechu, zamérime se zde na stanoveni limit(, na ustanoveni pravidel tohoto domu
a na reseni nezddouciho chovéni. Pokud se rodi¢e soustfedi jen na starosti o stfechu - vytvareni pravidel,
disciplina a trestani svych déti, aniz by budovali silné zdi, dim spadne. Zborceni se projevuje tim, Ze déti jsou
nejisté, maji tendenci vynucovat si pozornost zlobenim a rodice se citi vystresovani a nestastni.

Pokud rodice travi vice ¢asu budovanim dobrych vztahi se svymi détmi, ¢asto potrebuji travit méné casu
zvlddanim jejich nezadouciho chovéni. Cim vice ¢asu rodice travi hranim si s détmi a ¢im vice je chvali, tim méné
budou déti zlobit a doZzadovat se pozornosti nezadoucim chovanim. Tyto dovednosti vedou k tomu, Ze se obé
strany, rodice i déti, citi podporované a milované a rodice jsou méné stresovani.

Pozitivni
pozornost

Stfecha:
Nenasilna

disciplina 4
9 ” Reseni konfliktd

Nasledky a pfestavka na uklidnéni

Davani pokynt a domaci pravidla
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2
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1) https://developingchild.harvard.edu/innovation-application/innovation-in-action/find/
2) www.scholaempirica.org
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Témata pozitivniho rodicovstvi aneb kroky podpory odpovidajici 12 setkanim
Zdi | Pozitivni rodicovstvi

1. Spolecny cas s vasim ditétem ve dvou

2. Rekni, co vidi§ (vyuzivani popisného jazyka)

3. Povidani o pocitech

4. Ocenovani a odménovani nasich déti

5. Poskytovani jasnych, jednoznacné formulovanych a splnitelnych pokyn(

6. Domdci pravidla a kazdodenni zvyklosti

Strecha | Nastaveni limitd a kdzné
1. Pfesmérovani pozornosti ditéte od nezadouciho chovani
2. Prehlizeni dozadovani se pozornosti a nezadouciho chovani
3. Pouzivani prirozenych a logickych nasledkd pro podporu dodrzovani pokynd a pravidel
4. Pouzivani prestavky na uklidnéni jako nastroje, ktery pomaha predejit agresivnimu chovani
5. Regeni konfliktd v rodiné
6. Reflexe a posun kupredu

Naroky programu na dovednosti socialnich pracovniku

Radi bychom zminili, Ze to, co je predavano rodiciim, tedy obsah programu Dobry zac¢atek pro rodice, predstavuje
mensi ¢ast programu. VEtsinu programu tvori to, jak je program piedavan. Chovani socidlnich pracovnika vuéi
rodi¢im a zpusob, jakym jim cely program predkladaji, je to nejdilezitéjsi a predstavuje vzor toho, jak by se
rodice méli chovat viéi détem.

Zakladni pozadovana dovednost lektora rodi¢ovské skupiny (konkrétné: chvalit a ocenovat rodice, aktivné
naslouchat, byt disledny a soucitny, posuzovat problémy a prakticky je resit) je vytvaret spole¢ny pristup k reseni
problému a pfindset zmény postoju a vychovnych postupt, které chceme vidét u rodic¢a. Diraz na vytvoreni
davérnych vztaht lektora s rodici ve skupiné i mezi rodici navzajem klade velké naroky na motivaci a schopnosti
lektora, predevsim v ovladani zplsobi pozitivni komunikace.

Prubéh realizace projektu

Pred samotnou realizaci intervence, v priibéhu zafi a fijna 2020, byli zapojeni pracovnici ze spolupracujicich
organizaci (Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi o. p. s. Vsetin a jejich pobocka ve Zliné, Romano jasnica z.s.,
Charita roudnice nad Labem) vyskoleni certifikovanou trenérkou a zahranicni autorkou programu prof. Judy
Hutchings v metodice podpory rodi¢ovskych kompetenci. Skoleni bylo pétidenni a zd¢astnily se ho 3-5 ¢lenné
tymy z kazdé spolupracujici organizace. Intervence rodicovskych skupin probihala ve 4 lokalitach CR (Vsetin,

Zlin, Roudnice nad Labem a Krupka) od konce listopadu 2020 az do dubna 2022. V projektu byly planovany dva
turnusy rodi¢ovskych skupin v kazdé lokalité — prvni turnus byl naplanovan na podzim 2020, druhy mél zac¢inat
v z4&fi 2021. Rodicovské skupiny byly planované pro 5-8 rodicl. Celkem tedy bylo planovano projektem podporit
40-64 rodin s détmi. Vzhledem k situaci zpGsobené pandemii onemocnéni Covid-19 bylo nutné prvni turnus
intervenci prizplsobit v tu dobu platnym protiepidemiologickym opatrenim, kterd neumoznovala setkavani
rodicd ve skupinach. Pracovnici ve trech lokalitach (Zlin, Krupka, Roudnice nad Labem) se se svymi klienty
dohodli na individualnich setkanich a podpore rodic¢ovskych dovednosti 1 na 1. Ve Vsetiné se pracovnici se svymi
klienty dohodli, Ze pockaji na uvolnéni opatreni, aby mohli pokrac¢ovat plivodné planovanou formou podpory pfi
skupinovych setkani rodict — zde se skupiny podarilo zorganizovat a rozjet od kvétna 2021.
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ZAKLADNIi INFORMACE K EVALUACI

Cile evaluace

Cilem je vyhodnotit Gspésnost inovace sledovanim zmén u cilové skupiny rodict viéi vychozimu stavu (situace

v rodiné, vychovné problémy) a vidi stavajicimu (pivodnimu) zplsobu poskytovani socialni sluzby. Vedlejsim cilem
je doporuceni dalsich postup( v budoucnu, které prispivaji k efektivhimu poskytovani sluzby podpory rodicovskych
dovednosti.

Typ evaluace

Pro zhodnoceni projektu Rodicovské skupiny na podporu rodicovskych dovednostibyla pouzita kombinace dopadové
a procesni evaluace, pricemz oba tyto typy evaluace byly povazovany za stejné dilezité. Dopadova evaluace je
vyuzitelna pro ovéreni, zda se intervence Gspésné promitéd do vysledkd, jichZ jsme chtéli dosdhnout. Dopadova
evaluace projektu byla postavena na kombinaci kvantitativniho Setfeni mezi rodinami s détmi s moznosti porovnat
intervencni a kontrolni skupinu a kvalitativniho zjiStovani dopadu na cilovou skupinu pomoci kazuistik zapojenych
rodin. Procesni evaluace slouzi k hodnoceni riznych fazi ¢i aktivit projektu. Evaluace procesu je pomérné naro¢na
a obvykle realizovana za pouziti kvalitativnich metod, coz je i pripad projektu Rodicovské skupiny na podporu
rodicovskych dovednosti. Zaroven vsak umoznuje i béhem programu provadét nezbytné Gpravy programu podle
predstav jeho realizatord. Procesni evaluace byla zaloZzena na interviznich a superviznich setkanich s poskytovateli
intervence, tj. socialnimi pracovniky. Dllezitym zdrojem dat o pribéhu intervence byly také priibézné vedené
zdznamy o pribéhu rodic¢ovskych skupin ¢i individualnich setkanich. Presnost a kvalitu pfi zprostredkovani
intervence socidlnimi pracovniky, tzv. fidelity, sledujeme pomoci online hospitaci ¢i videozaznam( rodi¢ovskych
skupin. V zadvéru projektu probéhlo také hodnoceni projektu a jeho dopadi z pohledu zapojenych socialnich
pracovnikd formou fokusnich skupin (rozvedeno nize v Nastrojich evaluace).

Evaluacni plan

Ramcoveé byla evaluace projektu popsana jiz v projektové zadosti, kde figuruje jako klicova aktivita ¢. 3. Nasledné
vznikl v prvnich mésicich projektu evaluacni plan, ktery byl konzultovan s partnery z vyzkumného konsorcia
Parenting for Lifelong Health (PLH) pfi Univerzité v Oxfordu, které realizuje projekt “The Science of Scale for
Violence Prevention: A New Agenda for Family Strengthening in Low- and Middle-Income Countries”. Cilem
evaluacniho designu bylo se co nejvice priblizit klasickému experimentalnimu designu, kde vyuzivani ¢i nevyuzivani
metodiky Dobry zacatek pro rodice predstavuje vyzkumnou skupinu (tzv. manipulovana proménnad). Pokud
bychom sledovali pouze vyvoj intervencni skupiny, nebylo by mozné odlisit efektivitu intervence od prirozeného
vyvoje postojd a dovednosti rodicl a dospivani déti. Sledovani také kontrolni skupiny rodin s détmi umoznuje
tvorit smysluplné zavéry. V nasem pripadé vsak nebylo mozné skupinu pridélovat ndhodné. Pro primocaré pouziti
jednoduchého experimentalniho designu (randomized controlled trial) se objevily prekazky, které popisujeme

v nasledujicim odstavci:

Ucastniky vyzkumu se stali v prvni fadé socialni pracovnici, ktefi byli osloveni skrze feditele dané organizace,
ktera jiz v minulosti se SCHOLOU EMPIRICA z.s. spolupracovala ¢i sama projevila zdjem o metodiku na podporu
rodicovskych kompetenci. S pracovniky, ktefi se po predstaveni cile projektu a jeho podminek byli ochotni zapojit,
byla navadzana formalni spoluprace. Jako intervencni rodiny pak mohly byt zapojeny jen ty rodiny, ve kterych tito
pracovnici pisobili a které mély déti vhodného véku, tj. 3-9 let (jedna se tedy o Gcastniky vyzkumu v druhé radé).
Vzhledem k malému poctu zapojenych pracovnikl (N = 16) nemélo velky smysl pristupovat k randomizaci na Grovni
pracovniku (ta by navic predpokladala ochotu vsech pracovnikd ve spolupracujicich organizacich se zapojit).

K randomizaci na Grovni rodin pouze podporenych pracovnik( jsme pak odmitli pristoupit z toho divodu, Ze by
predpokladala, Ze pracovnik bude v jedné skupiné rodin pouzivat nové metody prace, zatimco ve druhé skupiné
nikoliv. To jsme nepovazovali za realisticky predpoklad.
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Nebylo tedy mozné provést randomizaci rodin. Namisto toho byli do projektu zapojeni ti socialni pracovnici

ve spolupracujicich organizacich, ktefi byli motivovani vycvikem projit a na projektu se podilet. Jako intervencni pak
byly vybrany rodiny, se kterymi pracuji tito zapojeni pracovnici. Pro vSechny zapojené organizace plati, ze kontrolni
rodiny jsou rodiny, se kterymi pracovali kolegové podporenych socialnich pracovnikd, ktefi ale sami v projektu
zapojeni nebyli (neprochazeli v rdmci projektu vycvikem ani supervizemi na podporu jejich schopnosti podporovat
v klientskych rodinach rodi¢ovské kompetence). Rodiny v kontrolni skupiné jsou z povahy véci rodiny podobné tém
intervencnim, protoze jde o klienty stejnych organizaci socialnich sluzeb. Jedna se tedy o kvaziexperiment.

Realizace evaluace

Predstavovana zprava vychazi z dat ziskanych od rodin zapojenych do projektu prostrednictvim socialnich

pracovnikd z neziskovych organizaci Azylovy ddm pro Zeny a matky s détmi o.p.s. — Vsetin a Zlin, Romano jasnica z.s.

a Charity Roudnice nad Labem. Hlavnim kritériem zapojeni rodiny do intervence byl vék ditéte, ktery byl stanoven

na 3 az 9 let. Nicméné v ojedinélych pripadech byly zapojené rodiny s mladsimi (dva roky) ¢i starsimi détmi (12 let).
Kvantitativni dopadova evaluace zahrnovala dvé méreni stejnym dotaznikem, a to (1) na zac¢atku projektu

(cca pfi prvni nebo druhé navstéveé, kdy prakticky jesté nedoslo k zddné intervenci nebo byl rodi¢ seznamen

s jejim programem jen okrajové - tzn. jaka budou témata setkani), (2) na konci projektu po asi trech az ctyrech

mésicich od zacatku projektu. Evalua¢ni dotaznik s rodici vyplioval socialni pracovnik, ktery byl v realizacnim

tymu intervence (budto koordindtor implementace ¢i pfimo socialni pracovnik v roli lektora rodicovské skupiny).

Tento krok jsme na zac¢adtku hodné zvazovali a nakonec jsme k nému pfistoupili v reakci na doporuceni socidlnich

pracovnikd, ktefi nevérili, ze by rodiny pravdivé odpovidali nékomu cizimu. Na druhou stranu nami realizovana

varianta ma tu nevyhodu, Ze rodic¢e mohli mit silnéjsi tendenci se stylizovat, protoze do znacné miry védéli, o co

se v ramci spoluprace socialni pracovnici snazi (tzv. zkresleni “demand characteristics”). Lze vsak predpokladat,

ze se tyto potenciadlni nedostatky projevily u obou skupin podobné, a v (kvazi)experimentalnim designu tak

nepredstavuji problém.

Prabéh sbéru dat

Na pocatku intervence socialni pracovnici ve spolupraci s koordinatory implementace v dané lokalité v rdmci své
prace s rodinami vytipovali rodiny, které oslovili s nabidkou Gcasti na projektu. Pokud klienti projevili o G¢ast

v ramci projektu zajem, spolec¢né s pracovniky vyplnila pecujici osoba (zpravidla matka) kvantitativni dotaznik

(viz dale Nastroje evaluace) a zakladni vstupni informace tykajici se rodinného zadzemi a stylu vychovy ditéte v dobé
vstupu do projektu. Tyto zakladni vstupni informace predstavuji vychozi stav v jednotlivych rodinach.

Pribéh spoluprace a podpory rodi¢ovskych kompetenci v jednotlivych rodinach byl zaznamenavan v rdmci
zdznam o pribéhu a obsahu setkani s danou rodinou.

Po naplnéni celkového poctu intervencnich skupinovych setkani (¢i individualnich schiizek 1 na 1 —zejm.

v prvnim turnusu) vyplnil socialni pracovnik s rodinou stejny kvantitativni dotaznik jako na vstupu a zavérecny
dotaznik zaméreny na vyhodnoceni zmén v ramci dosahovani il intervence stanovenych pecujici osobou

a socialnim pracovnikem. Vyhodnoceni stavu po absolvovani programu na podporu rodi¢ovskych kompetendi, tj. 12
setkani rodicovskych skupin (¢i individualnich schizek predevsim v prvnim turnusu projektu) predstavuje zavérecné
vyhodnoceni spoluprace pecujici osoby a socialniho pracovnika a vnimani zmén v rodinném prostredi.

Nékteré z rodin zapojenych do projektu v jeho pribéhu z rdznych divodid spolupraci ukoncily. Celkovy pocet
téchto rodin bylo 12. Socidlni pracovnici s rodinami, které z projektu vystoupily, sepsali zdznam o jejich diivodech
pro ukonceni Gcasti v projektu, pokud to bylo mozné.

Procesni ¢ast evaluace probihala v pribéhu celé intervence, kdy socialni pracovnici po kazdé intervenci
s rodinou (at uz formou rodicovské skupiny ¢i individualni 1 na 1) vypliovali zdznam o pribéhu setkani do tzv.
kazuistiky. Ty se staly také podkladem pro intervizni setkani socialnich pracovnikl s realiza¢nim tymem SCHOLY
EMPIRICA z.s., ze kterych byly vedeny podrobné zapisy, stejné jako ze superviznich setkdnisocialnich pracovnikd se
zahranicni lektorkou programu prof. Judy Hutchings.

V pokrocilé fazi programu na podporu rodic¢ovskych dovednosti jsme socialni pracovniky pozadali
o videonahravku alespon jednoho setkani rodi¢ v ramci programu. Ve trech lokalitach (Vsetin, Zlin, Roudnice
nad Labem) jsme méli mozZnost sledovat Fidelity, tj. presnost a kvalitu pfi zprostiredkovani intervence socialnimi
pracovniky. Na zakladé toho realiza¢ni tym SCHOLY EMPIRICA z.s. poskytl formativni zpétnou vazbu zamérujici se
jak na obsah zaznamenaného setkani, tak predevsim na dovednosti socidlnich pracovnik v roli lektora skupiny.
Cast kvalitativni evaluace probéhla v zavéru realizace projektu. Byly uspofadany dvé fokusni skupiny se zapojenymi
socialnimi pracovniky. Celkem se zucastnilo 16 respondent.
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Nastroje evaluace

Vyzkumny nastroj pro kvantitativni ¢ast evaluace vznikl ve spolupraci s vyzkumnym konsorciem PLH. To provadi
mezinarodni ,pooling” studii, ktera usiluje o sbér a analyzu dat z program( podobnych programu evaluovanému

v této zpravé. Studii vedou profesorka Lucie Cluver z Oxfordské univerzity a profesorka Cathy Ward z Univerzity

v Kapském mésté. Implementujicim partnerem pro sbér dat je organizace Clowns Without Borders South Africa,

s jejiz predstavitelkou, Inge Wessels, jsme byli pribézné v kontaktu a s niz jsme koordinovali evaluacni aktivity.

Na zakladé nasi spoluprace a nasi minulé zkusenosti s evaluaci jsme pro dopadovou evaluaci vybrali nasledujici
nastroje (souhrnny dotaznik, ke kterému se vztahuji reference na konkrétni polozky nize, je soucasti priloh zpravy -
viz Priloha ¢. 1):

* Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), ktery ve SCHOLE EMPIRICA z.s. pouzivame dlouhodobé
také v jinych projektech. Jde o dotaznik, pomoci kterého vychovatel, v nasem pripadé rodic, hodnoti
chovani ditéte. Polozky 28 az 52 v dotazniku v priloze.

* Dotaznik Parenting Young Children (PARYC), ktery méfi chovani v rodicovské roli a odpovédi o sobé
poskytuje sam rodic (self-report). Pouzili jsme dvé ze tfi sub-$kél tohoto dotazniku. Ty jsou mérené
polozkami 14 az 27 v dotazniku v pfiloze.

» Kromé téchto dvou komplexnich nastroji pouzivdme také nékolik polozek na pouzivani fyzickych trestd
(polozky 53 az 59) a deskriptivni popis domacnosti (polozky 1 az 13).

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)

SDQ je kratky behavioralni screeningovy dotaznik navrzeny Goodmanem (1997). Varianta pro hodnoceni rodi¢em,
kterou jsme pfi evaluaci vyuzili, je uréena pro hodnoceni chovani 3-16letych déti ¢i dospivajicich. Inventar
obsahuje 25 polozek, které méfi pét dimenzi chovani. Jak uvadéji napf. Muris, Meesters a van den Berg (2003),
dotaznik pokryva nejdilezitéjsi oblasti pedopsychopatologie, ale zahrnuje i polozky tykajici se pozitivniho chovani.
Konkrétnimi oblastmi SDQ jsou: emociondlni symptomy, problémové vztahy s vrstevniky, problémové chovani,
hyperaktivita a prosocidlni chovdni. Prvni 4 oblasti jsou formulovany negativné, coz v praxi znamena, ze ¢im nizsi

je u nich hodnota, tim lépe. Dimenze prosocidlni chovdnije pak jako jedind formulovana pozitivné, takze chceme
vidét naopak hodnoty co nejvyssi a v case rostouci (viz také nasledujici obrazek). Dotaznik o détech vyplniuji rodice
dotazovani socidlnim pracovnikem; na kazdou z polozek odpovidaji na tfibodové Likertové skale neni pravda — tak
trochu pravda — definitivné pravda®.

Obrazek 1: Struktura dotazniku SDQ

Internalizace El. Emocionalni symptomy

problémd 2. Problémové vztahy s vrstevniky CELCOVE SKORE

Externalizace 3. Problémové chovani PROBLEMU (TOTAL

problému { o DIFFICULTIES SCORE)
4. Hyperaktivita/nepozornost

5. Pro-socialni chovani

Emoce: bolesti hlavy, ustaranost, smutek, nervozni, lekavy

Chovani: vybuchy vzteku, neposlusnost, pere se, lZe, je zlomysiny

Hyperaktivita: neklidny, neposedny, nesoustredény, nepremysli dopredu, nedava pozor

Problémy se vztahy k vrstevnikiim: samotaf, nema kamarady, neni popularni, Sikanovany, |épe vychazi s dospélymi
Pro-socidlni: Bere ohled na ostatni, déli se, ma starost, laskavy k mladsim, pomaha

3) Vice o dotazniku je mozné najit na sdqinfo.com ¢i youthinmind.com/products-and-services/sdq.
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Dotaznik Parenting Young Children (PARYC)

PGvodni dotaznik PARYC obsahuje 21 polozek, které méri vykon rodicovské role ve trech dimenzich (kazdou
méfi 7 polozek): podpora pozitivniho chovani, vymezovdni hranic a proaktivni rodicovstvi. Na zakladé doporuceni
vyzkumného konsorcia PLH jsme pouzili polozky pro prvni dvé jmenované dimenze (tedy celkem 14 polozek,
viz polozky 14 az 27 v pfilozeném dotazniku — viz Pfiloha ¢. 1).

Fidelity checklist

Nastroj pro hodnoceni moderatorl rodic¢ovskych skupin, kontrolni seznam pro sledovani poskytované intervence,
byl vytvoren proto, aby bylo mozno hodnotit, jak je dodrzovana presnost a kvalita zprostredkovani Celozivotniho
programu zdravého rodicovstvi pro malé déti. Spravnym dodrzovanim rozumime, s jakou presnosti a za pouziti
jakych dovednosti jsou intervenéni prvky programu pouzity v praxi. Fidelity checklist spolu s rozsahlym manualem
pro hodnotitele fidelity byl vytvoren vyzkumnym konsorciem PLH. Vyzkumnici SCHOLY EMPIRICA z.s. jej adaptovali
pro potreby projektu a prelozili.

Fidelity checklist hodnoti fidelity programu a jeho kvalitu zprostredkovani tfemi zpGsoby: 1) fidelity hlavnich
aktivit (¢ast Aktivity; 26 polozek); 2) kompetence moderatorskych dovednosti (¢ast Dovednosti; 33 polozek); a 3)
frekvence chténého chovani (tj. konkretizovana pochvala, obecna pochvala a reflexivni vyroky).

Cast Aktivity obsahuje observaci Diskuse o domacich aktivitach (12 polozek), Obrazkové piibéhy
(4 polozky) a Procvicovani ve skupiné (10 polozek). Dohromady tak tyto jednotlivé polozky umoznuji hodnotiteldim
posoudit Fidelitu zprostfedkovanych programovych aktivit — neboli jak vérné byli facilitatori schopni drzet se
programového manudlu.

Cast Dovednosti obsahuje Modelaci chovani (5 polozek), vyuziti metody Pfijmi — Prozkoumej — Propoj —
Procvic (10 polozek) a predvedeni Kolaborativnich dovednosti ve vedeni (18 polozek). Dohromady tak tyto
jednotlivé polozky umoznuji hodnotiteliim posoudit pouziti klicovych dovednosti u facilitdtora — neboli kvalitu ¢i
kompetenci pri realizaci.

Kazuistiky
Zapojeni socidlni pracovnici projektu vedli o kazdé podporené rodiné podrobné zaznamy v podobé tzv. kazuistiky.
Soucasti kazuistiky jsou zakladni vstupni informace tykajici se rodinného zazemi a stylu vychovy ditéte v dobé
vstupu do projektu. Mezi zakladni (daje spojené s rodinnym zdzemim patri predevsim otazky: jaka je celkova
atmosféra v rodiné, pocet ¢len domacnosti, jakou sit podpory rodina vyuziva, jaka je socialni a ekonomicka
situace rodiny, v jakych bytovych podminkach se rodina nachazi a jaky je celkovy stav domacnosti. Mezi zakladnimi
Gdaji spojenymi s vychovou ditéte bylo zjistovano: jaky je vztah mezi ditétem a matkou/vychovévajici osobou, jak
probihd vychova ditéte, jaké problémy se objevuji ve vychové z pohledu vychovavajici osoby a z pohledu socialniho
pracovnika, jaké vychovné cile v rdmci projektu si matka ve spolupraci se socialnim pracovnikem stanovila a jaké
dalsi cile, které rodi¢ nevnima jako dulezité nebo si nedostatkd neni védom, si pfipadné stanovil socialni pracovnik.
o prubéhu a obsahu setkani s danou rodinou. Tento zdznam obsahuje nasledujici informace: nazev a poradi kroku
podpory, datum rodicovské skupiny/individualni podpory 1 na 1, hodnoceni aktivity daného rodice na skupiné/pri
individualni podpore 1 na 1 socidlnim pracovnikem, socidlnim pracovnikem pozorované zmény vici stanovenému
cili, stanoveni Gkold do pristiho setkani, vysledek intervence - co se podafrilo, vysledek intervence - co se nedarilo.

Po naplnéni celkového poctu intervencnich setkani vyplnil sociadlni pracovnik s rodinou zavérecnou ¢ast
zamérenou na vyhodnoceni stavu po absolvovani programu na podporu rodicovskych kompetenci a vnimani
zmén v rodinném prostredi. Socidlni pracovnik mél ohodnotit celkovou spolupraci s rodinou a zd(ivodnit své
hodnoceni. Zde socialni pracovnici uvadéli také zasadni zmény, které se v rdmci rodiny po dobu projektu udaly. Dale
nasledovala otdzka na zménu chovani ditéte v pribéhu intervence a hodnoceni zmény vztahu rodi¢ - dité, otazky
smérujici k hodnoceni socidlniho pracovnika zakoncuje otazka smérujici k naplnéni stanovenych cilli intervence
definovanych na pocatecnim setkani. Stejné otazky jsou sledovany také z pohledu pecujici osoby: Zda vnima zmény
v chovani ditéte; zda pozoruje zménu ve vztahu pecujici osoba — dité; zda byly naplnény cile intervence stanovené
na tvodnim setkani.

Nékteré z rodin zapojenych do projektu v jeho pribéhu z riznych dlivodl spolupraci ukondily. Celkovy pocet
téchto rodin bylo 12. Socidlni pracovnici s rodinami, které z projektu vystoupily, sepsali zdznam o jejich divodech
pro ukonceni Gcasti v projektu.

Fokusni skupiny
Dalsi metodou sbéru kvalitativnich dat byly Fokusni skupiny (Parker & Tritter, 2006) se zapojenymi socialnimi
pracovniky. Fokusni skupiny byly moderované vyzkumnikem SCHOLY EMPIRICA z.s., trvaly 120 minut, probihaly
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v poctu od 6 do 10 osob. Scénar fokusnich skupin se socidlnimi pracovniky (Pfiloha ¢. 2) pokryval tato témata:
reflexi a hodnoceni obsahu — metodiky, hodnoceni pribéhu projektu, hodnoceni dopadu programu na klienty
i na pracovniky samotné, hodnoceni spoluprace uvnitf tymi i se SCHOLOU EMPIRICA z.s., doporuceni, ndvrhy
na revizi metodiky/inovace programu.

Metody zpracovani kvantitativnich dat

Z designu vyzkumu a nastroji zminénych vyse vyplyvaji i metody, které jsme pouzili na analyzu efektu intervence.
Podle nasi zkuSenosti jde ale o metody v ceském evaluacnim prostredi relativné netypické, a tak je na tomto misté
kratce priblizime.

Teorie odpovédi na polozku (Item Response Theory, IRT)

Pro ziskani odhad( socio-emocnich dovednosti déti (SDQ) a rodi¢ovského chovani (PARYC) jsme vyuzili IRT
paradigma, které ve srovnani s pouhym souctem ¢i primérem odpovédi na polozky dotaznikd nabizi celou
fadu vyhod. Odhady Grovni zminénych oblasti maji pod IRT normalni rozlozeni a chyba méreni neni uniformni
pro vsechna pozorovani. Vystupy jsou tak snaze analyzovatelné konvencnimi zplsoby bez porusovani jejich
predpoklada.

Odpovédi na oba dotazniky jsme modelovali pomoci multidimenzionalni parametrizace* Graded Response
Modelu (GRM; Samejima, 1969). Ten modeluje vztah mezi latentni (pfimo nepozorovatelnou a neméritelnou)
schopnosti, dovednosti ¢i osobnostni vlastnosti a odpovédi na danou polozku. GRM predpoklddd monoténné
rostouci Skalu (v na prikladu SDQ je to ,neni pravda“ az , definitivné pravda“) spojenou s rostouci latentni
proménnou neboli faktorovym skérems.

Model (parametry polozek) pro SDQ jsme odhadli nad daty cca 3 800 déti a zakd predskolniho az mladsiho
kolniho véku z bézné populace (tj. napf. socioekonomicky status nasledoval bézné rozlozeni v CR, neélo
o vyloucené lokality atp.)s. Tyto skéry jsou zavisle proménnou v analyze efektu intervence, kterou popiseme
dale.

Model pro dotaznik PARYC jsme odhadli nad daty ze 208 rodin, z nichz 113 pozorovani pochazelo
z prvni, vstupni viny méreni tohoto projektu. Zbylych 95 pozorovani jsme dodali z prvni vlny jiného, avsak velmi
podobného projektu’; na rozdil od SDQ tak vychdzi kalibracni vzorek ze specifické populace® (viz tabulku €. 3 se
sociodemografickymi ukazateli souboru aktualniho projektu).

Linearni model se smisenymi efekty (Linear Mixed Model; LMM)

Na rozdil od klasické analyzy rozptylu a jejich variant (ANalysis Of VAriance; ANOVA, piip. ANCOVA pro pfipady

se spojitymi prediktory) umoznuje LMM analyzu hierarchicky usporadanych dat modelovanim zavislosti mezi
pozorovanimi —v nasem pripadé se jedna o dité ¢i rodice, jehoz Grovné pomoci dotaznikl opakované zjistujeme.

V potaz mizeme brét i lokalitu, v rdmci které si mohou byt vysledky podobné - kvili relativné nizkému poctu
pozorovani véak v modelech uvazujeme pouze identifikator rodiny. Didle LMM umoznuji praci s tzv. nahodnymi
efekty (random effects), které jsou zde ,.zprostredkovany” jednotlivymi rodinami, které vybirdme ze SirSi populace
rodin®. Mlzeme tak odhadovat intercepty (abs. ¢leny) pro kazdou rodinu zvlast (tj. kazda rodina mize mit jinou
pocatecni Groven mérenych oblasti). Dalsi vyhody LMM jsou technického razu (napr. LMM lépe funguji

4) K odhadu modelu jsme pouzili balik mirt (Chalmers; 2012) v prostredi R. Aplikovali jsme robustni Metropolis-Hastings Robbins-
Monro algoritmus (Cai, 2010).

5) Faktorové skoéry jsme odhadovali taktéz pomoci baliku mirt metodou maximum a-posteriori (MAP) a s vyuzitim kvazi Monte
Carlo integrace s vychozimi 5 000 uzly.

6) Vysledky lze tedy interpretovat tak, ze Groven ,0" reprezentuje primér bézné populace (smérodatna odchylka je rovna jedné).
Na vysledcich si tedy mlzete povsimnout vyznamné horsich Grovni déti zapojenych do tohoto projektu.

7) Mazak et al. (2020). Inovace socialnich sluzeb zamérenych na podporu rodicovskych dovednosti: Zavéreéna evaluacni zprava —
kvantitativni evaluace dopadu. Dostupné z https://www.scholaempirica.org/wp-content/uploads/2020/09/Zaverecna-
evaluacni-zprava.pdf

8) Hodnoty — na rozdil od SDQ - tedy nemaji pfimou interpretaci.

9) Oproti tomu napf. vyzkumné skupiny nebo pohlavi jsou v tomto projektu pravé dve, tudiz je povazujeme za fixni efekty
(tj. ve vyzkumu jsou zahrnuty vSechny myslitelné Grovné).
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pfi nevyvazeném experimentalnim designu, chybéjicich datech atp.). Zavisle proménnymi v modelu byly vSechny
dimenze SDQ a PARYC (vzdy zvlast), nezavisle proménné lze rozclenit do dvou skupin:

1. interakce vyzk. skupiny a vlny méreni (testujeme hypotézu, zdali se ve vyvoji sledovanych proménnych
skupiny lisi; ¢ili testujeme ,rozdil v rozdilech®)

2. rusivé proménné, jejichz efekt chceme stat. kontrolovat — ve véech modelech pouzivdme vék ditéte
ve vstupni viné, vek rodice (Ci vypliujici osoby) ve vstupni vlné, pohlavi ditéte, pohlavi rodice, pocet ostatnich
deti v domdcnosti, pocet ostatnich dospélych v domdcnosti, zaméstndni rodice, zaméstndni dalsich osob
v domdcnosti, financni deprivaci, zdravi ditéte, skolni dochdzka ditéte a vztah k diteti."°

Pro testovani hypotéz v ramci LMM jsme k odvozeni p-hodnot pouzili Satterthwaiteovu aproximaci stupnd volnosti
(implementovano balikem ImerTest; Kuznetsova, Brockhoff, & Christensen, 2017) a vzdy jsme testovali pouze
interakci vyzk. skupiny vs. viny méreni. Hladina vyznamnosti byla konvencni: a = 0,05. Jako vahy v LMM jsme pouzili
normalizované chyby méreni, které jsme pocitali spolu s odhadem Grovni jednotlivych oblasti SDQ a PARYC (pro
popis normalizace viz Grimm, Fine a Stegmann, 2021); hodnoty s velkou chybou tedy maji v modelu mensi vahu
(zavéry jsou ale bez této ,korekce"” stejné).

Na zavér pripomenme, ze v grafickych vystupech pro SDQ a PARYC pouzivame tzv. marginalni efekty, které
ukazuji situaci pro ,,zpriimérované” hodnoty vsech nezddoucich/rusivych proménnych (viz vyse).

Popis vyzkumného souboru

Data od rodin v datovém souboru jsou ziskdvana od 3 organizaci ze ¢tyr lokalit, které zaroven v intervencnich
rodinach provadéji intervenci. Sledujeme jedno dité v jedné rodiné.

- celkovy pocet intervenujicich pracovnik(: 16

* pocet intervencnich rodin, o kterych mame vyplnény alespon jeden dotaznik: 63
* pocet kontrolnich rodin, o kterych mame vyplnény alespon jeden dotaznik: 56

« data byla sbirdna od konce listopadu 2020 az do dubna 2022

Organizace Azylovy dim pro zeny a matky s détmi o.p.s. v lokalité Vsetin zapojila do projektu po deviti rodinach
v prvnim i druhém turnusu. Tymu 3 sociélnich pracovnikl a jednoho koordinatora ve Vsetiné se v obou turnusech
podarilo usporadat rodicovské skupiny. V prvnim turnusu program dokoncilo 5 rodin, v druhém turnusu 7. Celkem
tedy program nedokoncilo 6 rodin.

Tym 4 socialnich pracovnic a koordinatorky implementace organizace Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi
o.p.s. v lokalité Zlin do projektu zapojil 13 rodin (7 v prvnim a 6 v druhém turnusu), z ¢ehoz program dokoncilo
12 rodin.

Organizaci Romano jasnica se v lokalité Krupka podafilo prostiednictvim 3 socialnich pracovnic a jedné
koordinatorky do projektu zapojit celkem 11 rodin (6 v prvnim turnusu, 5 v druhém). Jedna rodina program
nedokoncila.

Dvé socidlni pracovnice a koordindtorka implementace z Charity Roudnice nad Labem do projektu zapojila
celkem 15 rodin (6 v prvnim a 9 v druhém turnusu). Program zde Gspésné ukoncilo 11 rodin, zbylé 4 spolupraci
predcasné ukoncily.

10) Pres velky pocet proménnych nebyla v zadném modelu problémem multikolinearita a podminky tedy nebyly poruseny.
Rezidua vSech modelt byla graficky normalni.
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Tab. 1: Prehled zapojenych rodin v jednotlivych lokalitach’

Lokalita Pocet zapojenych  Pocet podporenych Pocet zapojenych Pocet podporenych
rodin v I. turnusu rodin v I. turnusu rodin v Il. turnusu rodin v Il. turnusu

Vsetin 9 5 9 7

Zlin 7 6 6 6

Krupka 6 5 5 5

Roudnice nad Labem 6 5 9 6

Tab. 2: Prehled vsech rodin v datovém souboru (po vindch méreni)

Lokalita Poc. kon. rodin Poc. int. rodin Poc. kon. rodin Poc. int. rodin
v 1.vlné v 1.vlné ve 2. vilné ve 2.viné

Romano jasnica 11 11 11 11

Roudnice 15 15 15 12

Vsetin 16 17 16 10

Zlin 14 14 13 14

Tab. 3: Sociodemografické proménné v ramci vstupniho mereni (1. viny)

Proménna Kontrolni skupina Intervencni skupina

Celk. pocet rodin 56 57

Prdm. vék ditéte 5,4 5,8

Prdm. vék rodice 36,2 35,1

Pocet divek (déti) 27 22

Pocet zen (rodice) 52 54

Pram. pocet dalSich déti v domacnosti 1,2 1,5

Pram. pocet dalSich dospélych v dom. 0,6 0,6

Zaméstnani (pocty)

Nezamést.: 33; Cast. Gv.: 7;
Plny Gv.: 14; Podnik.: 1

Nezamést.: 45; Cast. Gv.: 4;
Plny Gv.: 5; Podnik.: 2

Pocet rodin se Spatnou fin. situaci'™ 17 33
Pocet nemocnych déti 3 4
Pocet déti, které nechodi do Skolky/ skoly 12 13

Pribuzensky vztah

Biol. rodi¢: 54; Nevl. rodic: 0;
Pribuzny: 0; Péstoun: 1; Jiny: 1

Biol. rodi¢: 56; Nevl. rodic: 0;

Pribuzny: 0; Péstoun: 0; Jiny: 0

Kde zije matka

Ve stejné dom.: 52;
Zije jinde: 3; Nezije: 1

Ve stejné dom.: 54;
Zije jinde: 2; Nezije: 0

Kde Zije otec

Ve stejné dom.: 25;

Ve stejné dom.: 17;

Zije jinde: 28; Nezije: 3 Zije jinde: 35; Nezije: 4

Jak je vidét z tabulky ¢. 3 vyse, skupiny se jiz v sociodemografickych proménnych v nékterych ohledech pomérné
vyrazné lisi. Pfestoze tyto odliSnosti korigujeme statisticky, skupiny se mohou lisit v dalsich, nezjiStovanych
proménnych, a tim vysledky ¢astecné ovlivnit.

11) Zapojené rodiny jsou takové, které souhlasily se vstupem do projektu a vyplnily alespon Vstupni souhrnny evaluac¢ni dotaznik.
Podporené rodiny jsou takové, které vyplnily kromé Vstupniho také zavérecny Vystupni dotaznik a mély vyssi nez nadpolovi¢ni
Gcast na rodi¢ovskych skupinach/individualnich setkani (tzn. vice jak 6 lekci).

12) Tj. v obdobi poslednich ¢tyr tydnl dosly penize na nadkup jidla a zakladnich potreb.
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VYSLEDKY EVALUACE

s vz

V nasledujici sekci prezentujeme vysledky kvantitativni ¢asti evaluace, kterou jsme uskutecnili s vyuzitim vyse
popsanych nastrojl, metod a vzorku. Vysledky pro prehlednost uvadime v grafické podobé, kompletni popis
koeficientli pouzitych modell uvadime v priloze. Nasleduji zjisténi z kvalitativni procesni evaluace.

Vysledky méreni pomoci nastroje PARYC

V rdmci dotazniku PARYC, ktery zachycuje rodicovské chovani a vykonavani rodicovské role, jsme sledovali vyvoj
ve dvou oblastech — Vymezovdni hranic a Podpora pozitivniho chovdni. Nejprve ale v ndsledujicim grafu shriime
nejcastéji vyuzivané konkrétni prvky vychovy ¢i ,rodicovské strategie” v ramci vychozi viny:

Vyuzivani jednotlivych prvka vychovy intervencni a kontrolni skupinou

Vychozi stav. Popisky prvk{ z oblasti Vymezovdni hranic maji Sedou barvu. Prvky fadime
sestupné podle podilu odpovédi ,Casto”, ,Velmi casto”a ,Neustdle”v intervencni skupiné.

ditéti jasnym a {ednoduchym zplsobem 77,19%
vysvétlujete, co po ném chcete 82,14 %

0
dité pochvalite za dobré chovéni 68,42 %

85,711 %

63,16 %
62,50 %

fkate ditéti, co po ném chcete,
spise nez co délat nema

61,40 %
67,86 %

ucite dité néjakou novou dovednost

61,40 %

itéti fikate, jaké chovani od néj ocekavat
ditéti rikate, jaké chovani od néj ocekdvate a3 %

57,89 %

zapojujete dité do domdcich praci
53,57 %

odménujete dité, kdyz udélalo néco dobre 52,63 %
nebo pouZilo nové naucenou dovednost

67,86 %

0
hrajete si s ditétem 52,63 %

67,86 %

pfijednani s ditétem se drzite 45,61 %

svych pravidel a neménite je 73,21%

. nastavujete pro dité pravidla chovani, 45,61 %
ktera jste skutecné schopnd/schopen vymahat

67,86 %

L, . wyzvete dité, aby 44,64 %
svami hralo hru nebo délalo néco zabavného

60,71 %

mluvite s ditétem klidné, 43,86 %
i kdyz se na néj zlobite 49,09 %

drZite se zpét a nechdte dité, aby se samo vyporadalo 35,71%
s problémy, ktere je schopné samo vyresit

55,36 %

zvladate zajistit, ze dité v podstaté 26,32 %
dodrzuje pravidla, ktera mu urcite

51,79 %

0

%

25% . 50% 5% 100 %
podil odpovédi,Casto”, ,Velmi ¢asto” a ,Neustale”

1
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Pokud se zamérime na vyvoj, lze konstatovat, Ze v obou oblastech zaznamenala intervenéni skupina statisticky
vyznamné vétsi pozitivni posun nez kontrolni skupina. Jak je vidét na grafu nize, zatimco vyvoj kontrolni
skupiny se v ¢ase témér nezménil, intervencni skupina se vyrazné vyvijela smérem k pozitivhim hodnotam. Efekt
byl relativné velky zejm. v oblasti Podpory pozitivniho chovdni. V grafu si lze povsimnout horsi pozice intervenéni
skupiny zejm. v Podpore pozitivniho chovdni- jelikoz ale testujeme rozdil ve vyvoji skupin, rozdil v pocatecni Grovni
neni dllezity.

Vykon rodicovské role se s Dobrym zacatkem vyviji lépe

Chovéni rodic¢d v rodinach, kde se metodika vyuzivala, se v ¢ase vyviji vyznamné lépe nez u
ostatnich.

Vymezovani hranic Podpora pozitivniho chovéni
0,6
., 06
3 0,4 *
la] [ J
S04
@ 02
S * ®
=
o 02 Py ® 0,0
= ]
N o
0,0 -0,2
prvni druhd prvni druhd

vlna méreni

*Marginélni efekty - rusivé proménné jako vék, pohlavi ¢i socioekonomicky status jsou v grafu stat. eliminovany. Samotné Grovné
jednotlivych oblasti vychazeji z IRT modelu odhadnutého na datech ze 208 rodin z prvnich vin tohoto a dalsiho podobného projektu.
Hodnota 0 tedy oznacuje primérnou hodnotu tohoto vzorku, ktery na rozdil od toho k SDQ nepochézi z bézné populace.

Vysledky méreni pomoci nastroje SDQ

Tak jako u rodi¢ovského chovani, i socio-emoéni dovednosti samotnych déti z intervenéni skupiny se vyvijely
ve vsech oblastech statisticky vyznamné lépe nez u déti v kontrolni skupiné. Vice nez u vysledk( dotazniku
PARYC a sociodemografickych proménnych je patrny rozdil v pocatecnich Grovnich témér viech oblasti SDQ, ktery
ale i zde statisticky korigujeme.

Stran velikosti efektl intervence v jednotlivych oblastech je na prvnim misté prosocialni chovani,
tésné nasledované emocionalnimi symptomy — zde byly efekty rel. velké (i v porovnani s ostatnimi podobnymi
intervencemi). Takto vyrazné efekty by mohl zaznamenat ,,pouhym okem" za vhodnych podminek i zkuseny
pozorovatel (Cohen, 2013). O néco mensi efekt zaznamenala oblast problémovych vztahi s vrstevniky. Efekty
na chovani s projevy hyperaktivity ¢i nepozornosti a na problémové chovani obecné byly rel. mensi (ve srovnani
s prvnimi uvedenymi takrka polovicni; pfi prisnéjsi hladiné vyznamnosti by navic nebyly efekty v téchto oblastech
stat. signifikantni).

Podobné jako u vysledk( z PARYC, i v ramci SDQ muizeme vidét, Ze kontrolni skupina v ¢ase prakticky
stagnuje’?, zatimco intervencni skupina u negativnich oblasti klesa a u pozitivni oblasti roste.

13) Ve skutecnosti se oblasti SDQ obvykle vyvijeji pozitivnim smérem i u kontrolnich skupin (vlivem pfirozeného zrani). Jelikoz
do modelu vstupuje vék a pohlavi, coz jsou hlavni prediktory vysledkl v SDQ, efekt téchto proménnych je pro obé vyzk.
skupiny v grafu eliminovan. Divdme se na to, jaky je vyvoj pfi ,prdmérnych” (marginalizovanych) hodnotach vsech rusivych
proménnych.
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Socio-emocni dovednosti déti se s Dobrym zacatkem vyvijeji lépe

Negativni projevy chovani déti v rodinach, kde se metodika vyuzivala, klesaji v ¢ase vyznamné
rychleji nez u ostatnich. Pozitivni oblast prosocidlniho chovani pak roste rychleji.

problémové chovani emocionalni symptomy hyperaktivita/nepozornost
08 1,0
0,6 ° 0.6 o 08 o
0,4
* ' @ 0,6
S 04 '
S ? I ® 04 0 o
S 0,2 0,0 0,2
2 . , . prvni druhd
i problémové vztahy s vrstevniky prosocidlni chovani
'S 04
v 0,4
S 02 t 1 *?
Noa 0,2
0,0 { o ® 0,0 s
0.2 02
prvni druhd prvni druhd

vlna méreni

*Marginélni efekty - rusivé proménné jako vék, pohlavi ¢i socioekonomicky status jsou v grafu stat. eliminovany. Samotné Grovné
jednotlivych oblasti vychazeji z IRT modelu odhadnutého na nereprezentativnim vybéru 3 809 détech predskolniho véku a zakd prvnich 3
tfid ZS. Hodnota 0 tedy oznacuje primérnou hodnotu tohoto vzorku.

Disciplina a trestani

Oblast discipliny a trestani byla sledovana pomoci sedmi polozek, které netvori $kalu, ale slouzi k explorativnimu
zmapovani vyvoje forem, cetnosti a postojl k trestani v zapojenych rodinach.

Vychozi stav trestani

Nejcastéjsim typem trestani byly v rdmci prvni viny méreni obecné fyzické tresty, ke kterym doslo alespon jednou
za posledni Ctyri tydny v 66,4 % vSech zapojenych rodin. Nejcastéjsim typem konkrétniho trestu bylo naplacani
rukou na zadek s jednim a vice vyskyty v 59,3 % rodin a naopak nejméné béznym typem trestani bylo domaci
vézeni, kterého nejméné jednou vyuzilo pouze 14,2 % rodi¢l. VSechny typy trestd kromé verbalniho ponizeni se
vyskytovaly v prvni viné castéji v intervencni skupiné, pricemz nejvyraznéjsi rozdil lze pozorovat u domaciho vézeni,
které bylo udéleno alespon jednou o 17,4 p. b. ¢astéji v rodinach intervencni skupiny.

Pocet potrestani danym zpisobem za posledni 4 tydny

Srovnani intervencni a skupiny v rdmci 1. vlny méreni
Jakykoliv fyzicky trest Domaci vezeni E?;lﬁoo diteti néco, co pak dite

100 % 100 % 100 %

5% 5% 5%

50 % 50 % 50 %

25 % I 25% 25%

0% -IIII i i -0 _ = 0% . .
01 2 3 4 5 6 7 8+ 01 2 3 4 5 6 7 8+ 01 2 3 4 5 6 7 8+
Odmitala mluvit, ignorovala Naplacani rukou na zadek

100 % 100 %

75% 5%

50 % 50 %

25% 25% I

0% O] B B | - 0% [ | I [ - I

01 2 3 4 5 6 7 8+ 01 2 3 4 5 6 7 8+
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Uéastnici v prvni viné rovnéz souhrnné uvadéli, ze pripadné daléi dospélé osoby podilejici se na vychové se 18
k fyzickym trestm ditéte neuchyluji nikdy (46,9 %) ¢i pouze zfidka (21,2 %).
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Vyvoj trestani v case

V druhé vlné méreni zlstalo v rdmci vSech zapojenych rodin poradi typu trestl dle ¢etnosti stejné jako ve viné
prvni, doslo ovsem k poklesu fyzickych trestd obecné, tedy i naplacani na zadek, a trestu verbalnim ponizenim
0 cca. 5 p. b. Kmirnému narlstu vyskytu naopak doslo u trestu ignorovanim (3,2 p. b.).

Pocet potrestani danym zpisobem za posledni 4 tydny

Srovnani intervencni a skupiny v rdmci 2. vlny méreni
Jakykoliv fyzicky trest Domaci vezeni Fr?;lﬁoo ditéti néco, co pak dite

100 % 100 % 100 %

75% 5% 5%

50 % 50 % 50 %

25% I 25% 25%

0% IIII__ 0% | D . 0% Illl_
01 2 3 4 5 6 7 8+ 01 2 3 4 5 6 7 8+ 01 2 3 4 5 6 7 8+
Odmitala mluvit, ignorovala Naplacani rukou na zadek

100 % 100 %

5% 5%

50 % 50 %

25% 25%

0% II.- - o O%II.-I | -

01 2 3 4 5 6 7 8+ 01 2 3 4 5 6 7 8+



V grafu nize lze pozorovat, ze pokles fyzického trestani obecné a naplacani rukou na zadek nastal u obou skupin.

V intervencni skupiné vsak doslo k relativné vyraznému nardstu trestu ignorovanim (14,7 p. b.) a mirnému nardstu
trestu verbalnim ponizenim (2,4 p. b.), trend ve skupiné kontrolni je pfitom opacny. Tento efekt je viditelny

i v predeslém grafu — oproti grafu z prvni viny méreni ubylo v interven¢ni skupiné podilu rodin, které za posledni
Ctyri tydny nepotrestaly dité ignorovanim ani jednou, a naopak znatelné vzrostl podil rodin, které se k tomuto
typu trestu uchylily jednou ¢i dvakrat. Jednim z moznych vysvétleni zminéného efektu je vliv metodiky, kterd

cili predevsim na omezeni vyskytu fyzickych trest(, a v rodinach intervenéni skupiny by tak mohlo dochazet

ke kompenzaci v podobé c¢astéjsiho trestani ignorovanim ¢i verbalnim ponizenim. Pfehlizeni negativniho chovani je
navic primo soucasti metodiky (avsak nikoliv jako forma trestu).

Podil rodin, ve kterych k danému typu potrestani doslo alespon jednou
za posledni 4 tydny

Porovnani intervencni a skupiny v c¢ase (mezi 1. a 2. vinou méreni)
Jakykoliv fyzicky trest Domaci vézeni E%I;lﬁoo ditéti néco, co pak dite
80 % 80 % 80 %
60 % e 60 % 60 %
0% 0% 0% —
20 % 20 % r——— 20 %
0% 0% 0%
prvni druhd prvni druha prvni druhd
Odmitala mluvit, ignorovala Naplacani rukou na zadek
80 % 80 %
60 % 60 % —
40% o/. 40%
20 % 20 %
0% 0%
prvni druha prvni druha

vlna méreni

V druhé vlné Gcastnici souhrnné uvadéli, ze pripadné dalsi dospélé osoby podilejici se na vychové se k fyzickym
trestm ditéte neuchyluji nikdy (49 %) ¢i pouze ziidka (19,6 %).

Trestani dalsi osobou podilejici se na vychové
Druha vlna méreni

* 50 % (23) 13%(6) R 20%(9)
49% (27) 25% (14) el 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 0%  100%
Nikdy ziidka [ Nekdy [ Gosto 73dné takova dalii osoba neni

*Rédek oznaceny hvézdickou reprezentuje intervenéni skupinu.
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Souhlas s nutnosti fyzickych trestl k radné vychové vyjadrilo v rdmci prvni viny celkem 24,7 % respondentd,

v druhé viné méreni souhlas klesl na 19,6 %. V intervencni skupiné byl souhlas nizsi nez v kontrolni skupiné v rdmci
obou méreni, u kontrolni skupiny véak doslo k vyraznéjsimu poklesu (10,4 p. b.). Rozdily mezi skupinami jsou vsak
z praktického hlediska zanedbatelné.

Nutnost fyzickych trestu pfi vychové
Souhlas s tvrzenim ,Aby ¢lovék mohl radné vychovat dité, je potreba pouzivat i fyzické

tresty.” Porovnani intervencni a skupiny v ¢ase (mezi 1. a 2. vinou méreni).
100 %
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50%
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SITUACE V RODINACH PRED ZAPOJENIM, V PRUBEHU A PO SKONCENI
PROJEKTU Z POHLEDU KVALITATIVNi EVALUACE

V nésledujici ¢asti zpravy jsou stru¢né predstaveny jednotlivé zapojené spolupracujici organizace, jaké cile si

v ramci intervence na zacatku projektu stanovily pecujici osoby spolu se socidlnimi pracovniky a jak se jim tyto cile
podarilo skrze Gcast v programu naplnit. U kaZzdé organizace je uvedena jedna kazuistika, ktera ilustruje vychozi
stav v rodiné (jeji zazemi a specifické problémy ve vychové), a zhodnoceni pribéhu dosavadni intervence véetné
jeji Gspésnosti. V zavéru je shrnut pfinos intervenci ze strany socidlni pracovnice a pecujici osoby na konci projektu
(po priblizné 4 az 6 mésicich spoluprace). Kazuistiky byly vybirdny se zdmérem predstavit priklady rodin, kde matka
i socialni pracovnice/interven¢ni pracovnik i pres nesnadnou situaci a omezeni nasli pomoci metodiky cestu, jak
zménit v rodiné pristupu k vychové, a na konci projektu byly patrné vysledky jejich spole¢né prace.

N
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AZYLOVY DUM PRO ZENY A MATKY S DETMI, O.P.S. - VSETIN

Azylovy dGim pro Zzeny a matky s détmi, O.p.s. je nestatni neziskova organizace zalozena v roce 2002 méstem Vsetin.
Organizace poskytuje registrované socialni sluzby na Gzemi Zlinského kraje: azylové domy, socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi a odborné socialni poradenstuvi.

Rodiny zapojené do projektu ve Vsetiné jsou zafazeny do socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
Na projektu ve Vsetiné spolupracovali 3 socialni pracovnici a jedna koordindtorka implementace.

V prvnim turnusu bylo do projektu zapojeno devét rodin, z toho program dokoncilo pét rodin, ve druhém
turnusu zacalo také devét rodin, dokoncilo sedm rodin.

Vychozi stav zapojenych rodin

V pfevazné vétsiné rodin figuruje matka a dvé ¢i vice déti, eventualné je zde mat¢in novy partner. Uplnych rodin

bylo mezi podporenymi minimum. Nékteré manzelské pary jsou aktualné v rozvodovém fizeni, nékteré pary jsou
Cerstvé po rozchodu. V nékolika rodinach probiha fizeni o vyzivném, které aktudlné ¢i dlouhodobé neni placeno.

V nékolika rodinach je otec ve vykonu trestu, v jednom pripadé za tyrani rodiny. V nékolika pripadech na vychové
participuji prarodice ¢ijini blizci pribuzni.

Rodiny jsou obvykle v nevyhovujicim bydleni - ¢asto jde o nestabilni, dlouhodobé nejisté ¢i jinak
nevyhovujici zdzemi, zejména pro vychovu déti. Napriklad se jednad o opakované kratkodobé pronajmy (smlouvy
na dobu urditou, které nejsou déle prodluzovany ¢i obnovovany), bydleni v azylovych domech ¢i bytech, malé
prostory (Casto jsou skutec¢né malé, nékdy jsou malé pouze relativné, tedy vzhledem k poctu lidi, ktefi v nich ziji),
dale se jedna o bydleni v socidlné vyloucené lokalité apod.

Rodice jsou casto nezaméstnani ¢i nepracuji (zde jde napf. o rodi¢ovskou dovolenou), financni prijmy plynou
z rdznych socialnich davek. Obcas jsou zminény prilezitostné privydélky.

Socialni pracovnici ve vstupnich dokumentech zamérenych na vychovné problémy ¢asto zminuji kfik v rodiné
(rodice kri¢i na déti, déti na rodice, rodice mezi sebou pred détmi). V nékolika rodindch probihalo domaci nasili.
Pomérné casto se objevuji fyzické tresty (v rodinné anamnéze rodicu i v soucasnych rodinach), obcas Zarlivost ¢i
rivalita mezi sourozenci.

Ve vétsiné pripadl jsou déti v péci jednoho i vice specialist. Nejcastéji jsou to détsti psychiatri,
psychologové, pedagogicko-psychologické poradny, logopedi, etopedi. Cast déti je zamedikovana (psychiatrem).

U nékolika déti bylo zminéno lehké mentalni postizeni nebo ADHD. Nékteré déti dochazeji do specialni skolky/
Skoly. Nékolik déti je umisténo mimo rodinu — ve Stredisku vychovné péce ¢i v détském domové.

V drtivé vétsiné sledovanych rodin je nejvétsim vychovnym problémem absence hranic a pravidel, rezimu
Ci jakékoliv struktury — at uz je téma reflektovano rodic¢em ci (Castéji) pojmenovano socidlnim pracovnikem. Déle se
objevuje nedlslednost ve vychové, krik na déti, zachvaty vzteku u déti, Fyzické tresty a nerespekt déti vici rodi¢tim.
Mezi dalsimi problémy se objevuje kfik v rodinach a nejednotnost rodicd v nadzorech, postojich ¢i jednani pfi
vychové déti. Zajimavosti je fakt, ze navzdory ¢etnému vyskytu télesnych trestd to v cilech spoluprace reflektovalo
jen minimum rodica.

Cile spoluprace

Rodice si na pocatku projektu spolecné se socialnimi pracovniky stanovili cile, kterych by chtéli za dobu zapojeni
do intervence dosahnout. Cile navazovaly na identifikované problémy v rodiné, resp. ve vychové déti ¢i pristupu
dospélych a zaroven vsechny ladily s cili a hodnotami programu.

Vétsinou byly zaméreny na zménu v chovani rodiéa, které nasledné zméni vztah s ditétem ¢i ovlivni jeho
chovani (napf. ,zndt, naucit se, mit konkrétni postupy, které povedou k dodrZovani pravidel”; ,,naucit se postupy, které
povedou k samostatnosti ditéte (Gklid, hygiena, oblékani), mit k tomu svoje ndvody"; ,,mit svoje konkrétni ndvody, jak
vhodné komunikovat s dcerou, jak zajistit rozdéleni ukolt v domdcnosti*; ,,.zndt postupy, jak predchdzet vztekdni syna
na verejnosti" apod.)

Zajimavé je, ze ¢ast rodica v cili reflektovala nutnou zménu u sebe, pomoci které se zméni i dité (viz vyse).
Zde se odrazi vliv doprovodnych vzdélavacich seminarl pro socialni pracovniky a posléze lektory programu. Déle
[ze pozorovat, Ze hodné rodi¢( vyzaduje individualni podporu, kterd bude reagovat na jejich konkrétni (¢asto
specifickou) rodinnou situaci (napf. ,,mit aspon jednu radu, kterd pomuze pravé nasi situaci’, opakované ,,...mit svoje
konkrétni navody...").

Dokonce se zde explicitné (byt velmi sporadicky) objevuje i potfeba zmény v tématu Fyzickych trestu (napf.
.haucit se, ziskat vychovné strategie, které nezahrnuji fyzické tresty”), které u vétsiny zapojenych rodi¢li nejsou
reflektovany jako problém. Neobvyklé je i zaméreni nékterych rodi¢t na posilovani pozitivnich prvka (napfr. ,,umét
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reagovat na dobré i Spatné chovdni syna"). Néktefi rodice se chtéli zaméfrit i na vztah svych déti mezi sebou ¢i
pripadné s dalsimi ¢leny rodiny (napf. ,,naucit se postupy, které povedou ke zlepseni vztahu syna se sestrou").

Sociélni pracovnici si na zakladé své odbornosti a znalosti kontextu rodiny vytycili v nékterych rodinach
cile zamérujici se na dovednost rodi¢t davat détem splnitelné (podle véku a schopnosti ditéte) pokyny a trénovat
schopnost rodict byt ddsledni. Za dulezité povazovali také zavést pravidelny rezim pro déti, smysluplné je zabavit
a hlavné snizit pocet fyzickych tresti ¢i kriceni na déti.

Prubéh spoluprace

Pracovnici SAS ve Vsetiné chtéli program realizovat skupinové, a tak se zahdjenim programu cekali na uvolnéni
restrikci souvisejicich s pandemii. V prvnim béhu tak doslo ke ,,zhusténi” lekci do frekvence az 2x tydné (duben -
cerven 2020), v druhém béhu probihala setkani ve frekvenci 1x za 14 dni (fijen 2021 — leden 2022).

Situace v rodinach v dobé ukonceni programu
Rodice védomé travili vice ¢asu se svymi détmi a aktivné jim vénovali pozornost, v dlisledku ¢ehoz pak pozorovali
zklidnéni déti. Zkouseli popisovat své pocity a chvélit déti bez dalSich podminek. U vice rodic¢t probéhla
sebereflexe tykajici se vlastnich chyb a omluvy za vlastni chovani. Jeden z rodi¢t do skupiny vnasel diskusni
témata na rtizné kroky metodiky (napf. hranice mezi odménou a Gplatkem, prehlizenim a rezignaci, delegovani
zodpovédnosti détem). U rodicl socidlni pracovnici zaznamenali také castéjsi chvaleni, pozitivni motivovani déti,
zaméreni pozornosti ve smyslu spolecné traveného casu. Dafi se zavadét pravidla, prehlizet nezadouci chovani.
Zlepsuje se dlslednost, komunikace s détmi (klidnéjsi komunikace i ,ve vypjatych situacich”, snizeni kfiku).

Celkem Sest rodin zapojenych do programu predc¢asné ukoncilo spolupraci. Davody byly nasledujici:
odstéhovani rodiny (2x), nemoc, kvili které se rodina nakonec viibec nezapojila, Spatny time management spojeny
s relapsem, pravidelné absence z diivodu nizké motivace matky, absence otce z dlivodu pracovni vytizenosti.

KAZUISTIKA 1

Matka se tremi détmi (4, 3 a 1 rok) zije v azylovém domé, pobira socidlni davky. Rodice jsou aktualné v rozvodu
kvuli domacimu nasili. Otec ma nyni omezeny styk — v dobé trvani manzelstvi dochazelo k tyrani déti i omezovani
matky.

Déti nemluvi, nemaji pravidelny rezim, navyky (napr. trileté dité nechodi na nocnik, matka ho k tomu
nevede), vychovné zasady v rodiné nejsou zavedeny. Trileté dité ma psychiatrickou diagnozu, je i v péci
psychologa. Matka déti nechvali, dle jejich slov neni za co. Syn je ,,neposlusny, nesoustredény, je mu vse jedno"
nesouhlas vyjadruje plivanim. Kdyz déti neuposlechnou matcin pokyn, vykona ho za né. Netlaci na né, uzavre se
sama do sebe, ma pak sklony ublizovat sama sobé.

Matka ma ale déti rada, travi s nimi veskery cas, vyuziva pomoci své matky, kterou kazdy den navstévuje.
Ze strany socialnich pracovnikl je vedena k vétsi samostatnosti a je ji nabizena podpora a pomoc pracovnikd.
Matka obcas détem naplacd na zadek, i kdyz si je védoma, Ze se to miji G¢inkem predevsim proto, ze déti casto bil
jejich otec.

Matka si dala za cil naucit se vychovné strategie, které nezahrnuji fyzické tresty. Sociadlni pracovnici chtéji
pomoci zavést pravidelny rezim pro déti, smysluplné je zabavit a snizit pocet trestu.

Matka absolvovala 10 z 12 skupinovych setkani programu, absenci vzdy omluvila. Po poc¢atecnich
nezdarech se matce podafrilo najit spolecné aktivity s détmi — cteni pred spanim. Matka uvadi zmény v chovani
svém i v chovani déti (,na déti jsem klidnéjsi, tolik nekricim, dite lépe zvldda hygienu — hdZe plenu do kose").

Matka na skupindach sdilela své zkusenosti, problémy, zazitky. Otevriela i téma svého vztahu k détem,
které navzdory kontroverzi, kterou mohlo vyvolat, naopak vedlo k prerdamovani a k subjektivné velmi silné
prozivané podpore ze strany skupiny.

V pribéhu programu byla matka ¢asto velmi unaven3, resila existenéni problémy a kontakty s otcem déti,
coz prezentovala na skupiné. Pres to vSsechno udélala dle socidlnich pracovnik( velky pokrok pfi chvaleni déti,
dokaze déti motivovat, udélit pokyn a pochvdlit je za konkrétni véc. Matka sama je velmi spokojena se svymi
pokroky ve vztahu k détem, dokaze prijmout pochvalu.
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AZYLOVY DUM PRO ZENY A MATKY S DETMI, O.P.S. - ZLIiN

Azylovy dGim pro zeny a matky s détmi, O.p.s. poskytuje terénni asistencni sluzbu v rodinach s détmi také v lokalité
Zlin. Zde jsme do projektu zapojili 4 socialni pracovnice (jedna v pozici lektorky) a koordinatorku implementace pro
tuto lokalitu. Pracovnice terénni asistencni sluzby ve Zliné zapojily do projektu celkem 13 rodin s détmi, z cehoz
pouze jedna rodina program predc¢asné ukoncila.

Vychozi stav zapojenych rodin

Ve vsech pripadech zapojenych rodin (13) byla hlavni peéujici osobou a tudiz klientkou programu matka.

Ve vétsiné pripadu (7) se jedna o matky samozivitelky Zijici pouze s ditétem/détmi (5), ve dvou pripadech matky
Zijici u rodica. Ctyfi rodiny byly Uplné (s otcem jednoho ¢i vice déti v rodiné), dvé rodiny byly tzv. patchworkové.

V drtivé vétsiné se jedna o rodiny ve slabé socio-ekonomické situaci, kdy matka nepracuje (rodi¢ovska dovoleng,
invalidni diichod, dlouhodobé pracovni neschopnost) a pobira davky SSP ¢i hmotné nouze a dalsi prijmy pochazeji
z obcasnych brigad, vyzivného na déti ¢i finanéni vypomoci rodica.

Ve vétsiné pripadt (9) jsou rodiny v pédi terénni asistencni sluzby ve Zling, nad jednou rodinou ma dohled
OSPOD. V nékolika pripadech (4) rodiny navstivili krajskou pedagogicko-psychologickou poradnu a déti jsou v péci
psycholog, ve dvou pripadech zamedikovany psychiatrem, ve dvou pripadech je dité v péci logopeda.

V nelplnych rodinach se ¢asto objevuje vzorec, kdy dité neposloucha, odmlouva, ¢asto se vzteka, coz
neziidka prechazi do agresivity. Matka nedokaze stanovit jasné a pevné hranice, chce aby dité poslouchalo, nebylo
drzé, pripadné bylo vice samostatné, aby matka méla klid. V patchworkovych rodinadch dochazi k nejednotnosti
pecovatell, kdy nejcastéji ,,novy" pritel matky, pripadné otec jednoho z déti v doméacnosti vyzaduje poslusnost,
tvrda pravidla. V rodinach dochazii k fyzickym trestlm.

Matky si nejcastéji jako cil stanovovaly, aby dité bylo poslusné, plnilo pokyny, reagovalo na matku pfipadné
bylo vice samostatné. Vysledkem intervence socialnich pracovnikd bylo preformulovani téchto cill orientovanych
na chovani ditéte na zménu pristupu matky, tj. nastaveni hranic a vétsi dlslednost pfi jejich dodrzovani, zaméreni
se na odménovani ditéte za pozitivni chovani, porozuméni spoustéciim agrese u déti, vénovani pozitivni pozornosti
ditéti v zajmu predchazeni negativniho chovani. Déle si socialni pracovnice se znalosti kontextu rodin stanovovaly
za cile odstranéni fyzickych trest(, odstranéni trestu v podobé odpirani ldsky a ndklonnosti, traveni vice ¢asu
s ditétem.

Prubéh spoluprace
Rodiny zapojené v prvnim turnusu (celkem 7) zacaly program formou individualnich schizek 1 na 1 se socialni
pracovnici. Hlavni ¢ast programu byla realizovana béhem 12 na sebe navazujicich individualnich schiizek matek
se socialni pracovnici, které probihaly od poloviny bfezna 2021 do konce ¢ervence 2021 (v jednom pfipadé
do zari 2021). Po uvolnéni protiepidemiologickych opatreni (duben) byla zapojenym rodindm nabidnuta moznost
dokonceni programu v rdmci skupinovych setkéani s ostatnimi rodici. Tu vyuzili celkem 3 rodice a zbyli 3 dokoncili
program individualné. DalSich 6 rodin zapojenych v druhém turnusu projektu bylo podporeno formou 12
skupinovych rodic¢ovskych setkani, kterd se realizovala od listopadu 2021 do Gnora 2022.

Rozsah probranych a procvi¢ovanych krokd metodiky se v ramci jednotlivych rodin v pribéhu intervenci
v prabéhu prvniho turnusu lisil — od 10 do 12 individualnich setkani, pfipadné 7 individualnich a 5 skupinovych
setkani. V pribéhu druhého turnusu intervenci formou skupinovych setkani se rozsah podpory u jednotlivych rodin
lisil vice; od 6 Gcasti po 12.

Situace v rodinach v dobé ukonceni programu
Z kazuistik jsou patrné zmény v pristupu matek i chovani déti, coz ma pozitivni vliv na celkovou atmosféru
v rodiné. Matky dle hodnoceni socidlnich pracovnic ¢astéji zamérovaly svou pozornost na podporu pozitivniho

chovani svych déti, travi s nimi vice aktivniho ¢asu pfi spole¢nych hrach, vice se zajimaly o emoce svych déti, napr.:

.Matka nasla cinnosti, pri kterych midze se synem travit cas. Mluvi s nim vice o jeho zdjmech, zajimd se o jeho pocity.
Dari se ji se synem lépe komunikovat i presto, Ze je podle ni velmi uzavreny. Umi syna ocenovat, naucila se zapojovat
ho vice do domdcich praci a chvalit ho za pomoc.”V nékolika pripadech socidlni pracovnice zminuji také védoméjsi
nahled na vychovu a ¢astéjsi sebereflexi matek: ,,Matka si intenzivné uvédomila, Ze k rodicovstvi musi pristupovat
aktivné. Matka dceri vénuje vice spolecného casu — spolecnd hra, cetba, komunikace. Matka se s dcerou prihldsila

do krouzku cviceni rodict s détmi. | kdyZ je na vychovu dcery sama, je rozhodnuta pristupovat k dceri vice aktivné

a rozvijet jeji dovednosti, ne jen zajistit zakladni péci (strava, hygiena,..).”
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Zménou pristupu matek (vice ¢asu s ditétem, ocenovani, pozitivni pozornost, mluveni o pocitech...)
se podarilo docilit také omezeni konfliktti mezi détmi, zklidnéni chovani déti (méné agrese), zapojeni déti
do domacich praci, snizeni Fyzickych trestu a celkové zklidnéni atmosFéry v rodiné: , Dcera reaguje na matku
také klidnéji, vice rozumi pokynum, které ji matka davd. Matka pouzivda méné fyzickych trestd (napr. plesknuti). Dcera
stdle od matky vyZzaduje dostatecny fyzicky kontakt. Matka chdpe, Ze fyzicky kontakt mize jejich vzdjemny vztah
posilovat. Drive se matka domnivala, Ze je to projev nedostatecné zralosti dcery.”

Pouze jedna rodina ukondila v pribéhu programu svou spolupraci (po 4 individualnich setkanich), a to
z divodu neocekavané nestability v bytovych podminkach (ztrata bydleni, stéhovani do Charitniho domu)
v kombinaci se zhor$enym zdravotnim stavem matky. Avsak i zde se podafilo dle slov socialni pracovnice dosahnout
diléich Gspéch, predevsim ve spolecném traveni ¢asu s ditétem a ocenovani a chvaleni ditéte.

KAZUISTIKA 2

Matka se dvéma détmi (dcera 6 let, syn 2 roky, déti maji jiného otce) bydli v pronajatém byté 2+1. O déti pecuje
sama, vyjimecné je na chvili pohlida babicka, kdyz si matka potrebuje néco zaridit. Otec dcery ji nenavstévuje ani
se nepodili na péci o ni. Otec syna prichazi do domacnosti jednou za mésic, a to jen na velmi kratkou dobu. Mimo
domacnost se s nim nestyka.

Ekonomicka situace rodiny je nestabilni. Matka ma prijem z rodicovského prispévku, ma vyrizen prispévek
na bydleni a pridavky na déti. Matka se dostava do financnich potizi ve chvilich, kdy ji neni vyplaceno radné
vyzivné na déti.

Matka si uvédomuje, ze pfili$ nezvlada vychovu dcery. Casto dcefi ustupuje, nevyzaduje dodrzovani
vychovnych pravidel, ktera si stanovi. Matka spolupracuje s terénni asisten¢ni sluzbou. S dcerou byla v krajské
pedagogicko-psychologické poradné, kde resila odklad Skolni dochazky. Jiné odborniky pfi reseni vychovnych
strategii matka nevyuziva.

Matka se snazi byt pfi vychové dlsledn3, ale je si védoma toho, Ze toto nezvlada. Nejcastéji ma problém
s neuposlechnutim dcery v pripadé, kdy si ma uklidit hracky. Toto dcera ve vétsiné pripadl nerespektuje, matka
tedy po dcefi hracky uklidi a dcefi dé trest — zakaz sledovani televize, tabletu nebo ji odmitne dat sladkost. Casto
ale matka polevi a zakaz porusi, dle jejich slov je ji dcery lito.

Matka si jako cil stanovila, aby ji dcera poslouchala, aby vnimala jeji pozadavky a reagovala na né.

Socialni pracovnice hodnoti spolupraci s matkou velmi dobre. Matka byla dle jejich slov motivovan4, pfi
individualnich setkanich se aktivné vénovala tématlm, vyuzivala prvky programu pri vychové dcery. Socialni
pracovnice vnima zlepseni vztahu a komunikace mezi matkou a dcerou. Dcera je schopnd lépe reagovat
na matciny pozadavky, matka umi lépe vyzadovat stanovena vychovna pravidla.

Sama matka hodnoti sviij vztah s dcerou jako zlepsujici se. Travi s dcerou vice ¢asu pfi spole¢nych
aktivitach, vice s ni komunikuje. Snazi se dceru chvélit a nezatézovat ji velkym mnoZzstvim pozadavka.
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CHARITA ROUDNICE NAD LABEM

Charita Roudnice nad Labem funguje s platnosti od 1. 5. 2019. kdy doslo ke zméné plvodniho nazvu

organizace - Farni charity Roudnice nad Labem (byla zfizena v roce 1995). Charita Roudnice nad Labem je zfizena
Arcibiskupstvim prazskym jako samostatna pravnicka osoba se samostatnou pravni subjektivitou. Jejim poslanim
je pomoc lidem v nouzi zaloZzené na principech krestanstvi. Charita poskytuje nasledujici sluzby: azylovy dim

pro matky s détmi, nizkoprahové zafizeni déti a mladeze Bota, socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi
.Pod stfechou”, prostupné bydleni a pecovatelské sluzby.

Do projektu byly zapojené dvé socidlni pracovnice spolu s vedouci socialné aktivizacni sluzby v roli
koordinatorky. Tomuto tymu se podafrilo zapojit 15 rodin s détmi, z ¢ehoz Ctyri spolupraci na projektu predcasné
ukoncily z divodd drogového relapsu, dlouhodobé nemoci, nastup do zaméstnani a ve ctvrtém pripadé Gcasti
na povinném kurzu Gradu prace.

Vychozi stav zapojenych rodin

Ve vsech pfipadech podporenych rodin byla pecujici osobou o zapojené dité jeho matka. V drtivé vétsiné se
zapojenych matek Zila se svymi détmi v azylovém domé v Roudnici nad Labem. VSechny matky byly nezaméstnané
¢i nepracujici (na rodicovské dovolené). V drtivé vétsiné rodiny pobiraly davky hmotné nouze ¢i statni socialni
podpory.

V nadpolovi¢ni vétsiné jsou matky klientkami SAS, dvé matky se svymi détmi navstévuji Klub pro rodice
s détmi, ve trech pripadech matky vyuzily také sluzeb PPP, v nékolika pripadech jsou zapojené déti zamedikovany
psychiatrem ¢i maji stanovenou diagnézu ADHD, v jednom pfipadé je dité v péci logopeda.

Nejc¢astéjsimi vychovnymi problémy, se kterymi se rodiny potykaly, patfi neposlusnost déti (odmlouvani pri
zapojeni se do Uklidu domacnosti ¢&i svych véci, nechut k plnéni Gkolld do Skoly), kfik (rodi¢t na déti i opacné), hadky
mezi sourozenci, vztek a agrese déti. Ve vétsiné rodin se jako vychovny prostiedek objevovaly také fyzické tresty.

Matky si v ramci Gvodni schlizky na poc¢atku projektu spole¢né se socidlni pracovnici stanovovaly cile,
kterych by chtély za dobu zapojeni do intervence dosahnout. Stanovené cile byly v prevazné vétsiné obecného
charakteru. Matky chtély zejména dosdhnout vétsi poslusnosti a samostatnosti svych déti a mély zdjem déti vice
zapojit do domdcich praci. V mensi mife se objevuje jako cil téma zvladani vzteku a agrese déti.

Socialni pracovnice k ciliim stanovenym matkami pripojovaly doplnujici cile spojené s Sirsi znalosti
charakteru rodiny, jejich problém a zejména zpUlsobu vychovy v rodiné. Z pohledu sociélnich pracovnic bylo proto
klicové pracovat na zméné nefunkénich vzorcl chovani, které zahrnovaly fyzické tresty, kiik nebo netrpélivost.
Obecnym problémem byla absence jasnych pravidel a hranic. Pokud se jiZ pravidla podafila v rdmci rodiny
formulovat, nastaval problém s jejich dodrzovanim jak ze strany déti, tak pecujicich osob, pfipadné dalsich ¢len(
domacnosti. Nedlslednost, at jiz ve formé absence pravidel a hranic nebo jejich nedodrzovani se v ramci téchto
rodin stala z pohledu socialnich pracovnic proto jednim z kli¢ovych témat.

Socialni pracovnice si na zakladé znalosti kontextu rodiny stanovily také vlastni cile spoluprace, které byly
zamérené predevsim na motivaci matek k pozitivnimu pristupu ke svym détem, porozuméni spoustécim vzteku
¢i agrese jejich déti, vétsi naladéni se na emoce déti.

Prubéh spoluprace
Rodiny zapojené v prvnim turnusu (celkem 5) byly podporené formou individudlnich schlizek 1 na 1 se socialni
pracovnici. Hlavni ¢ast programu se odehravala béhem 12 na sebe navazujicich individualnich schizek matek
se socialni pracovnici, které probihaly od konce brfezna 2021 do konce ¢ervna 2021. DalSich 6 rodin zapojenych
v druhém turnusu projektu bylo podporeno formou 12 skupinovych rodic¢ovskych setkani, ktera se realizovala
od listopadu 2021 do Gnora 2022 v prostorach SAS Charity Roudnice nad Labem.
Rozsah probranych a procvi¢ovanych krokd metodiky se v ramci jednotlivych rodin v pribéhu intervenci
v prabéhu prvniho turnusu - tj. formou individualnich setkani — neliSil. Socidlnim pracovnicim se se véemi 5 rodinami
podarilo domluvit na 12 osobnich setkanich (v jednom pfipadé 5 schiizek probéhlo online), pfi kterych probrali
a procvicili vSech 12 krokd metodiky. V pribéhu druhého turnusu intervenci formou skupinovych setkani se rozsah
podpory u jednotlivych rodin lisil; od 7 Gcasti po 10.
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Situace v rodinach v dobé ukonceni programu
U vSech rodin zapojenych do projektu se dle socialnich pracovnic podafilo dosdhnout pozitivniho posunu
ve vychové. K naplnéni cilC po cca 3-4 mésicich intervence doslo predevsim v oblasti naladéni se matek na emoce
déti a vétsiho porozuméni spoustéciim vzteku ¢i agresivniho chovani u svych déti a osvojeni vhodnych technik
ke zvladani téchto situaci: ,, Cil je splnén. Hlavni spoustéc vzteku syna je, kdyZ mu néco nejde. Klientka ho motivuje
k vytrvalosti pomoci odmén, chvdli ho, event. se snazi presmérovat na jinou aktivitu. Dalsim spoustécem vzteku
Jsou konflikty se sestrou. Klientka se je naucila resit presmérovdnim deti k jiné ¢innosti nebo spolecnym resenim
konfliktu. Vénuje détem celkové vice pozitivni pozornosti.” Pokroky jsou dle socialnich pracovnic patrné také v oblasti
nastavovani pravidel a hranic a jejich dodrZovani ze strany matek: , Klientka zacala pouZivat odmény a pochvaly,
zacala pouZivat srozumitelné a jednoznacné pokyny, lépe nastavuje pravidla, konflikty resi spolecné se synem.”
V nékolika pripadech je dle socialnich pracovnic pozorovan pozitivni posun u matek v oblasti vlastniho zvladani
emoci a také minimalizaci Fyzického trestani déti: ,Méné krici na déti, dokdze se vice vénovat détem a ddvat jim vice
pozornosti. DokdZe vyresit problémy se sourozenci v klidu a bez kriceni a fyzického trestdni.”

Matky si na zakladé intervenci uvédomily potfebu vénovat svym détem vice pozitivni pozornosti, vice si
s nimi hraji a samy jsou klidnéjsi: ,, Klientka dovede jednat s détmi ve vétsim klidu, vice s détmi komunikuje, snazi se
reagovat na pocity deéti. Vice déti odménuje. Bratri maji mezi sebou lepsi vztah, jsou k sobé pozornéjsi.”V nékterych
rodinach s vice détmi se matkdm podafilo vénovat ¢as kazdému ditéti zvlast, coz mélo pozitivni dopad na chovéni
déti a vztah sourozencd.

Ctyfi rodiny zapojené do projektu se socialnimi pracovnicemi v prabéhu intervence ukondily spolupraci.
Predcasné ukonceni spoluprace s rodinou v projektu mélo rdizné priciny: psychické problémy klientky spojené
s relapsem uzivani drog, zdravotni omezeni klientky zpGsobujici Spatnou komunikaci, nastup do zaméstnani
a povinna Gcast na kurzu od Gradu prace.

KAZUISTIKA 3

V domacnosti Zije matka (36 let) se dvéma détmi (dcera 13 let a syn 6 let). Sourozenci maji kazdy jiného otce.
Dcera je svérena do péce matky a s otcem se vidi ziidka kdy. Naopak syn je svéren do stridavé péce, je tyden
u matky a tyden u otce. Sestra dle sdéleni matky zavidi bratrovi, Ze je ¢asto s otcem. Syn ale jezdi k otci nerad.

Matka je v evidenci Gradu prace, bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Pobird prispévek na bydleni,
prispévek na dité. Soucasti prijmu je vyzivné na déti od jejich otcl. Ekonomické situace rodiny vsak neni dobra.
Rodiné finan¢né vypomaha babicka z matciny strany, dale pobira potravinovou pomoc od SAS v Roudnici nad
Labem.

V rodiné jsou casté konflikty mezi sourozenci, kdy na sebe kfici, bratr sestre sprosté nadava. Starsi dcera
s matkou prilis nekomunikuje, casto se zavira do pokoje. Matka se synem travi dost casu, ale podle slov matky
syn trpi stfidavou péci. S otcem syna se na vychové neshodnou. Dle sdéleni matky se od otce vraci ve Spatné
naladé, zlobi, nadava sestre, je drzy na matku, obcas je i agresivni. Matka se snazi se synem mluvit o tom, co se
u otce déje a odvést pozornost spolecnou hrou.

Matka si za cil stanovuje napojeni se na emoce syna a vyjadreni pochopeni. Chce ho umét zklidnit, kdyz
je agresivni a znat spoustéce agrese. Socialni pracovnice pripojuje jako cil odstranéni vyhrozovani otcem jako
nastroje na zklidnéni syna.

Klientka dle slov socialni pracovnice velmi dobre spolupracovala, pfi individualnich setkanich byla velmi
komunikativni, vypravéla radu pribéhu ze své rodiny. Matka si chvalila metody, které se v programu naucila.
Byla pecliva vdomacich tkolech. Doslo u ni k uvédoméni, Ze vytvari vzor pro své déti a tak, jak se chové ona,
se budou chovat i déti. Méné krici, coz vedlo i ke zklidnéni déti. Podarilo se ji prohloubit vztah s détmi pomoci
spolec¢né traveného casu. Kdyz maji déti mezi sebou dohady, snazi se je presmérovat k jinym cinnostem. Dle
socialni pracovnice se cile spoluprace podarilo naplnit. Matka vice rozumi synovi, zna hlavni spoustéce vzteku
u syna - tim jsou c¢asto konflikty se sestrou. Nejvice pomahalo presmérovani k jiné ¢innosti (presmérovani syna
k domacim pracim) ¢i nabidka spolecného reseni konfliktu.
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ROMANO JASNICA Z.s.

Sdruzeni Romano jasnica z.s. existuje od roku 1998. Od svého pocatku se tato nestatni neziskova organizace
zaméruje na aktivity a ¢innosti smérujici k podpore integrace prislusnik romské komunity do vétsinové
spolec¢nosti. V soucasné dobé ma organizace registrovano pét druht socialnich sluzeb: odborné socialni
poradenstvi; terénni programy; nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez, predskolni zafizeni a socidlné aktivizacni
sluzbu pro rodiny s détmi.

Na projektu ze strany Romano jasnica pracovaly celkem ctyri socialni pracovnice, z toho jedna v roli
koordinatorky implementace v lokalité Krupka. Zde se jim podafilo zapojit celkem 11 rodin s détmi.

V prvnim turnusu bylo zapojeno Sest rodin, jedna rodina program predc¢asné ukoncila z dlivodu stéhovani.
Ve druhém turnusu zacalo pét rodin, dokoncily vsechny.

Vychozi stav zapojenych rodin

Zhruba polovina rodin je Gplnych (obcas z nich do¢asné odchazi jeden z rodi¢l — napf. po alkoholovych excesech
otce jde matka na par dni zdomu i s détmi, jinde otec pracuje mimo domov a vraci se na vikendy apod.), nékolik
rodin je tzv. patchworkovych a ve ¢tyrech pripadech je rodic na déti sam.

Témér vsechny rodiny jsou prijemci davek (statni sociadlni podpory, davky hmotné nouze, invalidni dGchod,
prispévek na pédi). Tretina rodin bydli v socidlné vyloucené lokalité, pfipadné se Casto stéhuji (smlouvy na dobu
urcitou, které nejsou prodluzovany apod.).

Castym jevem jsou dluhy, splatkové kalendare, objevila se i exekuce. U nékolika otcti figuroval alkohol (u jednoho
v takové mife, ze je za néj opakované posilan do vykonu trestu). Velmi casto se v rodinach objevuji fyzické tresty, krik
na déti, nejednotnost rodicl ve vychové, absence hranic. Rodice ¢asto charakterizuji své déti jako neposlusné.

Rada rodin je zapojena do socialni sité formou spoluprace nebo dohledu rtiznych instituci (vyznamné je
zastoupeni socialné aktivizacni sluzby, OSPODu, pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce,
probacni a mediacni sluzby - klientem je rodic za zanedbani povinné skolni dochazky ditéte).

Nékolik déti navstévuje specialni skolu, pripadné ma diagnostikované specifické poruchy uceni, ADHD, je
v pédi psychiatra ¢i détského psychologa. Cast déti je z rodin umisténa do dstavni vychovy ¢i do péstounské péce.

Nejcastéjsim problematickym bodem (¢asto rodici nereflektovanym) jsou fyzické tresty, kriceni
na déti, nedudslednost rodicl, nejednotnost rodicl ve vychové (pokud jsou pritomni oba ¢i pokud jsou zde dva
vychovavajici), absence hranic (zejména pravidla vychovy, vztahy rodice-déti), neposlusnost déti. Nékteré déti
projevuji poruchy chovani (zejména Utéky a toulani).

Cile spoluprace
Nékteri rodice si dali cile adresované détem (napf. ,,aby se déti naucily respektovat, pokud mdama néco rekne, tzn.
pokud nastavi néjakad pravidla“ nebo , aby ji déti respektovaly a dodrzovaly pravidla, i kdyz je otec v prdci").

Nejvic cild smérovalo k rodicm samotnym a vyslovné k rozvoji jejich rodicovskych kompetenci (napr.
.haucit se byt daslednd”, , posilit sebevédomi”, ,,predchdzet vztekim, eventuelné se s nimi naucit pracovat”, ,,uvédomit
si pricinu zlobeni, komunikovat, mluvit s nim", ,,pouzivat vychovné zdasady, prestat se litovat", ,,nepodléhat emocim,
zlobeni zvladat v klidu", ,,zvladnout emocni vykyvy dcery").

Cile smérovaly i ke zméndm v komunikaci s détmi a zaroven konkretizovaly jeho obsah (napf. , zlepsit
komunikaci - byt denné aspon 5 min s ditétem", pfip. ,.zlepsit komunikaci — naucit se formulovat veéty tak, aby dcery
poslechly napoprvé", ,,abych nekricela a resila konflikty v klidu"). Jiné cile reagovaly na dlouhodobé a opakované
poruchy v chovani (napf. ,zavést pevny cas ndvratu domd"). Pouze v jediné kazuistice — navzdory cetnosti vyskytu
problému v rodinnych anamnézach - cil sméroval k odstranéni fyzickych trestl. Jen jeden cil obsahoval zménu
v oblasti pochval a odménovani za zddouci chovani (,,zapojovat syna do rizenych her se sestrou, chvalit, odmeénovat,
naucit je naslouchat druhému").

Socialni pracovnice organizace si daly dalsi cile vychazejici ze znalosti rodin. Nejvic z téchto cild smérovalo
k zavedeni pochval, odstranéni fyzickych trestd a pozornosti rozvrzené mezi vsechny déti v rodiné. Déle slo
o stanoveni pevného denniho rezimu a organizace volného ¢asu déti. Objevovala se také vétsi potieba ddslednosti,
zasadovosti a potreba sjednotit vychovu pecovateld.

Pribéh spoluprace

Vzhledem k opatienim souvisejicim s pandemii se socialni pracovnice Romano jasnica rozhodly realizovat vsechna
setkani 1. turnusu individudlné formou navstévy v rodinach ve frekvenci 1x za cca 14 dni, 2. turnus probéhl z¢asti
individualné, posléze skupinové. Nékteré navstévy byly zruseny kvili karanténé rodiny.
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Prvni turnus probéhl v obdobi leden - zafi/2021, druhy v terminu zafi/2021 — duben/2022.

Na zakladé specifickych potreb cilové skupiny pracovnice nékterym rodindm poskytly vice nez
12 predepsanych setkani (v prméru to bylo 15 setkani/rodinu). Néktera slozitéjsi témata byla rozlozena do vice
setkani, u nékterych rodin probéhlo opakovani lekci nad rémec programu. VSechny predepsané lekce byly ale
splnény.

Situace v rodinach v dobé ukonceni programu
Z kazuistik jsou patrné zmény a posuny v projevech a chovani déti i rodicd. Déti jsou klidnéjsi (méné place, kfiku,
vzdoru, napéti), vyskytuje se vice respektu k rodiciim, popisovany jsou i zmény ve vztazich mezi sourozenci.

V rodinach se podarilo zavést pochvaly. Rodice jsou prekvapeni, ze mohou/maji chvalit déti i za drobnosti.
Déti se ptaji, zda véci udélaly spravné (interpretovano pracovniky jako nevédoma zadost o pochvalu).

Objevuji se pokusy o zavadéni pravidel v rodinach ve smyslu ,méné je vice”, ktera jsou s vétsi ¢i mensi
dlslednosti vymahana. Zde funguji pochvaly, ocefovani, odménovani. Rodice jsou prekvapeni zménami, které jsou
dle socialnich pracovnic vysledkem vénovani pozornosti détem. Po zavedeni spolecné traveného casu, na ktery se
déti velmi tési, jsou rodice prekvapeni, co vSechno déti dokdzou pojmenovat a citit. Zlepsuje se komunikace s détmi
diky naslouchani jejich potfebam.

Opakované se v kazuistikach objevuje nesrozumitelnost kroku metodiky , prestavky na uklidnéni”, kterou
socialni pracovnici zmifovali i v prdbéhu interviznich setkani.

Vysledky druhého turnusu byly velmi ovlivnény situaci ve dvou rodinach, kde dochazelo k vyraznym
partnerskym problémuam. Zapojeni rodice tak nebyli plné soustfedéni na program, se socialnimi pracovniky
probirali tyto potize individualné.

Zbyli rodice travili vice casu se svymi détmi, vice je chvalili, zavedli aspon jedno pravidlo a snazili se lépe
formulovat pozadavky. Nasledné si vSimali, ze ubylo kfiku, neposlouchani a fyzickych trestd. Zklidnili se rodice i déti.

KAZUISTIKA 4

V Gplné rodiné zije sedm déti, nékteré déti jsou v predskolnim véku, predskolaci nechodi do MS. Rodina bydli
v relativné velkém byté, ktery ale neni prostorové dostatecny vzhledem k poctu osob. Rodina spolupracuje se
socialné aktiviza¢ni sluzbou, nékteré déti dochazeji do nizkoprahového klubu pro déti a mladez.

Rodina se potyka s dlouhodobé Spatnou ekonomickou situaci (pobirad davky statni socialni podpory
a hmotné nouze), otec je evidovan na Gradu prace, obcas si privydélava na kratkodobych brigddach, matka je
na rodi¢ovské dovolené.

Rodice maji své déti radi, ale neustéle jim davaji ,kdzani“ - v rodiné prevladaji povely a prikazy nad
vysvétlovanim, navic pri vychové nejsou jednotni. Rodice vyzaduji od déti urcité chovani, aniz by se vsak détem
vénovali nebo situaci vysvétlili. Forma je velmi ¢asto neurvald a vulgarni. Déti byvaji rovnéz za svou neposlusnost
fyzicky trestany. Rodina se tim netaji, krici na déti i pred pracovniky.

Matka je cely den s mensimi détmi, ale ¢as détem primo nevénuje, protoze pecuje predevsim o nejmladsi
dceru. Nenastavuje nebo nepripravuje détem aktivity, o¢ekava, Ze se déti dokazi zabavit samy a ze déti budou
»hodné samy od sebe”. Obvykle zpozorni v okamziku, kdy se déti mezi sebou hadaji nebo perou, na to reaguje
krikem, stejné jako otec. Déti travi cas sledovanim televize nebo na telefonu.

Matcino prani bylo, aby ,,deti byly hodné a hraly si“a ,,aby se déti naucily respektovat, pokud maminka néco
detem rekne (pokud nastavi néjakd pravidla)."

Po 15 individualnich intervencich primo v rodiné se matka zacala détem aktivné vénovat, bere je na klin,
diva se s nimi na pohadku, pak si o ni spole¢né povidaji. Chodi spolu ven, ¢imz se déti zklidnily a doma ,, zlob/
mnohem min*, matka diky tomu neni tolik nervézni a povida si s détmi. Postupné zacali spole¢né hrat hry, déti
popisuji obrazky, barvy atd. — po prohre ale klid konci a nastupuje krik a hadky mezi détmi.

Matka byla pracovnici motivovana k pochvalam vsech déti i za malickosti. Matka reflektovala zménu
chovani u déti poté, co zavedla pochvaly a vecerni ocenéni celého dne spojené s odménou. Matka uvadi, ze méné
Jfve na déti“, protoze ,jsou klidnéjsi“. Matka nakreslila détem obrazky dennich ¢innosti (= zavedeni rezimu),
za jejich splnéni dostavaji nalepky a v tydennim souctu nalepek dostane ,vitéz"* odménu dle volby matky.

Matka pfi ndvstévach pracovnice uz nepouziva vulgarismy, je klidna. Limituje détem cas straveny
u telefonu, upozorni na blizici se konec. Matka sdéluje, Ze ji ,,0bcas rupnou nervy", presto je pracovnici chvalena
za jiné Uspéchy. Matka zjistuje, ze vénovanim soustredéné a védomé pozornosti détem odpadaji snahy déti
o upoutani pozornosti kiikem. Celkové se situace v rodiné zklidnila, ubylo vulgarismd, pribylo pochval a v rodiné
je mnohem vétsi klid.
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Hodnoceni dopadu perspektivou socialnich pracovniku

Na konci projektu probéhla béhem brezna dvé reflektivni setkani se socidlnimi pracovniky. Prvniho setkani se
zUcastnilo Sest socialnich pracovnik(, druhého setkani se ztcastnilo dalsich sedm socialnich pracovnikl (seznam
respondent viz Priloha ¢. 2), ktefi byli do projektu na podporu rodi¢ovskych kompetenci zapojeni. V nasledujici
kapitole prinasime tematickou analyzu vystupl z téchto setkani (Braun & Clarke, 2012).

Ocekavani a motivace pred zahajenim intervenci

Respondenti zminovali pozitivni zkusenost s predchozimi projekty SCHOLY EMPIRICA z.s. vychazejicimi z metodiky
.Dobrého zacatku” (od roku 2018). Hovorili o zvédavosti a o tom, ze si chtéli ,vyzkouset"” praci se skupinou, ktera
je nastrojem umoznujicim predat znalosti klientdm jinym zplGsobem, nez jaky znaji ze Skoly. Jedna z Gcastnic dale
poznamenala vyhodu formatu setkani jako peer-skupin, tedy skupin zalozenych na predavani zkusenosti rodica
mezi sebou. Jiny z Gc¢astnikd popisoval svij vlastni zajem [épe poznat rodice. Respondentim se zaroven libila
myslenka programu jako nastroje, ktery mdze nékteré maminky podpofit v feseni vychovnych problému, které
jsou v ¢eském prostredi ¢asté (Respondent D). To néktefi socialni pracovnici vnimaji jako neuvédomélou potrebu
na strané klientl. Program byl dle Gcastnik( zaroven zplGsobem, jak dovést rodice k jinému premysleni nad
vychovou - nad niz vétsinou védomé nepremysleji. Socialni pracovnici stejné tak ale zminovali i touhu naudit se
metody, které zkompetentnuji je samé v tom, jak konkrétné rodice vést: ,Libilo se mi, Ze rodice ucime kompetencim
—neméli jsme (do té doby) uchyceni co ucit, jak ucit. Ta metodika byla v tomhle super.” (Respondent C). V neposledni
fadé socidlni pracovnici ocenovali charakter prace a jeho dlouhodobost:,,V nasi (obvyklé) prdci vice hasime
»poZdry” (...), ale ¢as na to vénovat se rodicovskym kompetencim je jen v drobnych chvilkdch, takZe nds ldkalo,
Ze rodice mizZeme provdzet delsi dobu.” (Respondent M.).

Postoje/Osobni zkusenost s programem

Silné stranky

Socialni pracovnici vyzdvihovali, Ze program stavi na pozitivnim a respektujicim pristupu k détem a rodiném,
poskytuje jim prostor a prizpUsobuje se jejich potfebam. Ocenovali Format setkani, které podle socialnich
pracovnikd rodictim nabizi: ,....moZnost sdileni situaci, které ty maminky zaZivaji a zaZziji. (...) Reaguji na to i ostatni
rodice, (...) ziskdvaji cenné zkusenosti a pocit, Ze v tom nejsou sami...” (Respondent F). Dalsi ze socialnich pracovnik
k tomu poznamenal, Ze si diky Ucasti v programu rodice zacinaji uvédomovat, ze je dllezité dbat i o sebe samotné
(Respondent E). Program je veden interaktivné, rodice jsou vtazeni do déni, cozZ je pro né zabavnéjsi nez obvyklé
formy prace s nimi: ,,Ze skoly jsou (rodice) zvykli, Ze nékdo néco predndsi, a pak je z toho vyzkousi (...) tohle je bavi.”
(Respondent K). Interaktivni forma nacviku dovednosti zaroven vede k tomu, Ze matky nad vécmi tykajicich

se rodicovstvi premysleji samostatnéji. Praktickym benefitem bylo i to, Ze bylo z hlediska rodi¢li mozné déti
nékomu nechat na starost, a vénovat se praci ve skupiné naplno. Pfinosem byl program ale i pro samotné socialni
pracovniky, ktefi diky nému ziskali metodiku, kterou mohou vyuzit v Gkolech, které maji sami stanoveny: ,,Zdkonem
mdme danou povinnost podpory rodicovskych kompetenci, a my jsme do této doby neméli ndstroj, kterym to
délat.” (Respondent I).

Vychovu, kterd mize byt rodici vnimana jako néco velmi intuitivniho nebo naopak prespfilis slozitého, metodika
rozdéluje do jednoduchych na sebe navazujicich kroku. Socialni pracovnici zmifiovali, Ze obzvlasté uzite¢nou
soucasti je prakticky nacvik, ktery rozviji kompetence rodic a jejich schopnost komunikovat s détmi. Samotny
obsah nacviku umoznuje hloubéji pochopit to, co rodice ¢asto vnimaji jako samozrejmost: ,,...Prvni téma, kdy maji
travit pet minut s ditetem nekomu prislo, Ze to je prece uplné samozrejmé, Ze to délaji. Ale kdyzZ jsme potom to téma
rozebrali vice do hloubky, tak to treba nebyla (plné ta soustredend pozornost téch pét minut (...) ...Ze o tom maji
mluvit, Ze maji popisovat jednotlivé cinnosti, Ze maji déti chvdlit. (...) Rodice prichdzeji na to, Ze ty aktivity ne uplné
délaji.” (Respondent L). Jednotliva cvic¢eni rodi¢ovskych kompetenci zaroven zvédomuji soucasti vychovy, které
rodicdm unikaji: ,...rodice prichdzeji na to, Ze ne vZdy ty aktivity délaji, Ze je to néco nového, co do té vychovy vndsi. (...)
Je to pozvolné, a (...) témata na sebe navazuji.” (Respondent M).

Respondenti ocenovali univerzalnost programu, postaveného na komunikaci, ktery obecné mize zmirnit
problémy, které v rodinach jsou: ,,Je to dobry ndstroj pro reseni mnohych problémad. (...) Neni to ndstroj uplatnitelny
(...)jen vrodiné, ale i v prdci s jakoukoli détskou skupinou.”(Respondent D). Na druhou stranu, konkrétni soucasti
programu byly socidlnimi pracovniky casto vnimany rozporné: Jedna z pfipominek respondentl smérovala

k nastrojim zamérenym na praci s emocemi. Ta na jednu stranu Gc¢astniky bavila, na druhou stranu se v nékterych
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pripadech ukazovalo jako obtizné pro nékteré klienty své emoce vyjadiovat. Jeden ze socialnich pracovnikd k tomu
dodava: ,Trénink (...) jak zvédomovat pocity, je na dlouhou dobu.” (Respondent J).

Slabé stranky

Obecnou bariérou je podle nékterych socialnich pracovniki to, Ze i presto, Ze rodice principim rozumi, maji
pretrvavajici potize s jednotlivymi kroky pracovat ve svém kazdodennim Zivoté: ,Dokdzali popsat, Ze (...) kdyz dité
néco provede, nebudou na néj kricet. Ale stejné se to v praxi délo. (...) MoZnd by potrebovali vic prostoru si to zazit

v té konkrétni situaci, anebo zautomatizovat to tak, aby se podle toho chovali.” (Respondent A). Jeden ze socialnich
pracovnikd proto jako uzite¢né vnima ke konkrétnim popistim situaci ze strany rodicG poskytovat konkrétni
zpétnou vazbu: ,,...snaZili jsme se jim to rdmovat do toho béZného Zivota, kdyZ néco udélali ve vztahu k ditéti (...)

aby méli zpétnou vazbu, Ze vyuZili néjakou techniku, kterou se naucili.” (Respondent F). Jinou obecnou bariérou

je striktnost a ob¢asna nepriléhavost metodiky jiz navyklému zplsobu spoluprace mezi sociadlnimi pracovniky

a klienty. Respondenti zminuji, ze skupinova setkani v dlisledku konkrétnich nastrojG trpéla neprirozenosti: , Vidite
se s nékym prvné, a ted'se rekne (...) pGjdeme cvicit.” (Respondent D) Zaroven dodava: ,Kdybychom bazirovali

na vsech vécech (metody), tak by to vytvarelo dusno na téch skupindch. (...) Kurzu to mize uskodit, coz je skoda.”
(Respondent D). Socialni pracovnici proto nékteré soucasti metodiky, které vnimali jako problematické, vynechavali.

Jako priklad spiSe negativné vnimaného nastroje lze uvést nacvik dovednosti formou hrani scének, které rodice
v nékolika pripadech odmitli hrat: , Velmi tézké je motivovat klienty do hrani roli. Citi se v tom nejisti, je tam urcitd
ddvka studu. To se ndm darilo spise obtizné.” (Respondent F). Problematickym krokem metodiky pro jednotlivé
socialni pracovniky byla lekce 9 - Pfirozené a logické nasledky, kdy ¢asto sami pracovnici méli problém rozliSovat
mezi logickym disledkem a trestem. Priklady podle socialnich pracovnik( ¢asto nejsou jasné ani jim samotnym,
logicky dasledek z nich mnohdy nevyplyva: ,SloZity je uz ndzev lekce (...) .. je to téZko uchopitelné.” (Respondent F).
Zaroven zminovali ddleZitost pochopeni a souladu s danymi nastroji, coz je podle nékterych pracovnikd klicové pro
ne/Uspésnost jejich vyuziti (Respondent F). Problematické na vysvétleni rodicdm byly i s tim souvisejici konkrétni
kroky, jako je prestavka na zklidnéni. Déti jsou podle nékterych pracovnikd zvyklé na jiné chapani ,prestavky

na zklidnéni” ve smyslu trestu, a je proto tézké zardmovat je jako néco jiného, nez na co jsou zvykli. Jinou z relativné
obtiznych ¢asti metodiky je i ,hovoreni o pocitech”, které se podle nékterych socialnich pracovnik( nelze naucit
béhem jedné lekce: ,, Prdce s emocemi nejde vepsat do jedné kapitoly. (...) Ten trénink, jak to zvédomovat, a kde se to
v nds bere, to je na dlouhou dobu.” (Respondent J).

U jinych konkrétnich nastrojl se pohled socialnich pracovnik lisil. Prikladem rozporuplné vnimaného nastroje je
vyuzivani motivaénich SMS zprav zasilanych rodi¢m. U nich by mélo i do budoucna podle nékterych respondentd
zGstat na zvazeni sociadlniho pracovnika, kdy a jak je vyuzivat (Respondent J). To je Zadouci i vzhledem k tomu, Ze jini
socialni pracovnici si nastroj naopak pochvalovali (Respondent B). Uspéénost nastroje zavisi na zpdsobu vyuzivani
nebo i na ¢etnosti setkdvani se socidlnich pracovnikd s konkrétnimi rodinami: ,...tim Ze, jsme s témi lidmi i v terénu
(...) tak SMS neni nutnd. MozZna bych to vidéla jako (Zddouci) spise u téch rodin (...) u kterych bychom se s nimi v tom
mezidobi nepotkali.” (Respondent I). Téma prace s emocemi bylo rovnéz vnimano jako relativné problematické:
moznd doplnila jesté k té metodice, to by mohlo byt k emocim.” (Respondent C) Jako feseni, které by do budoucna
mohlo fungovat, je uzplsobeni metodiky tak, aby obsahovaly i karty k emocim, coz se ukazuje, Ze uz se nyni déje.
(Respondenti C, F).

Specifickym pfipadem jsou obrazkové pribéhy. Ty jsou ¢asto oznacovany za klicovy nastroj, ktery vyrazné
napomaha nazornosti probiranych témat - tomu, aby Géastnici setkani lépe pochopili to, o éem socialni
pracovnici mluvi. Na druhou stranu, socialni pracovnici stejné tak zminovali, ze pribéhy (ale kupf. i dotazniky) trpi
Spatnym prekladem a odlisnym kulturnim kontextem, ktery neodpovida aktudlnim ¢eskym realiim: ,,Maminky nad
bublinami v obrazcich casto kroutily hlavou.” (Respondent D). Obrazkové pribéhy by podle tGcastnikd proto mély byt
vice pfizpisobeny aktudlnim podminkam a ceskému kulturnimu kontextu.

Obecné lze konstatovat, ze socialni pracovnici proto ¢astokrat ocenovali Flexibilitu u nastroj, které vnimali
rozporné. Uvadéli, Zze by mélo byt i nadale na zvazeni pracovnika, ktery z nastroji s ohledem na kontext vyuzivat
(Respondent J). Jini respondenti k problemati¢téjsim nastrojim vyzadovali naopak vétsi/podrobné;jsi metodickou
podporu.
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Hodnoceni prace s metodikou a predchazeni prekazkam

Rzné reakce ze strany rodi¢t zaroven vedly k mirnym prizptisobenim programu — preferenci ¢i upozadéni
nékterych metod. To umoznilo socidlnim pracovnikim reagovat na konkrétni potreby klient. Socialni pracovnici
zminovali, Ze nej¢astéjsim divodem ,odchyleni od metodiky” byly pravé reakce na aktualni problémy a témata,
ktera rodice na setkani prinaseli: ,Mne to prislo vzdy hrozné lito, nevyuZit té situace, kterou (dand) maminka prinesla.
(...) VZdy jsem si rikal, kdyz si ty techniky a metody ukdZeme na konkrétnim prikladu, tak je to lepsi nezZ si to ukazovat
na néjakém fiktivnim pribéhu.” (Respondent F). Prikladem je nacvik situaci v podobé hrani scének, které bylo
nahrazeno debatou nad konkrétnim prikladem, ktery prinesli klienti. Jinym prikladem prizpisobeni metodiky

je vytvoreni vlastniho nastroje, kdy socidlni pracovnici vyuzili ,naladomér”, ktery pomahal s vyjaddienim emoci

tém ucastniklm, pro které to bylo spise slozité. Jini socidlni pracovnici vyuzivali deniky, do kterych si rodice

zaznamenavali, Cemu se na setkanich vénovali, a ktery jim umoznoval ,....vracet se k jiz probranému.” (Respondent L).

Mezi organizacné-motivacni prekazky patfilo udrzet skupiny ve stejném poctu a ve stejném slozeni, jinymi slovy,
rodice na setkani dostat, a udrzet u nich dostate¢nou motivaci na setkani pravidelné dochazet. Socidlni pracovnici
tomu predchdazeli individudlni komunikaci a snahou vychazet rodi¢lim vstric. Pfesto nékteri klienti chodili pozdé,
anebo na setkani ¢casem prestali dochazet zcela. A to zejména ti, ktefi pochazeli ze vzdalenéjsich mist: ,,... je vetsi
pravdépodobnost, Ze budou dochdzet pravidelné a vcas mistni klientky, nez klientky z okolnich obci. (...) Dojizdéeni se
ndm uplné neosvédcilo.” (Respondent E).

Dalsi prekazka souvisela s davérou: , Bariérou je (pro rodice) i nékam prijit (...) a mluvit o tom, jak je to u nich doma.”
(Respondent J). Trva néjakou dobu, nez si Gcastnici vytvori divéru a jsou ochotni oteviené hovofit o fungovani své
rodiny. Jedna ze socialnich pracovnic proto zminuje, Ze jako jeden z faktor(, ktery pomahal navozeni divéry bylo
priblizit vlastni zkusenost s tim, co se ve vychové dafi (Respondent K), ndpomocné pak byly i samotné nastroje jako
jsou emocni karty (Respondent K).

Socialni pracovnici zminovali, Ze z hlediska doplnéni a zmén v metodice je dulezité do budoucna odlisit klicové

a vedlejsi soucasti metodiky - vyjasnit, co je nutné probrat, a ostatni soucasti naopak spise rozvolnit. Mezi
castéji zminované naméty patfilo zarazeni karet emoci”, které socialni pracovnici vnimaji jako dualezité. Jiny
namét spocival v tom, Ze by si Gcastnici ze setkani mohli odnaset ,hlavni myslenku” ve formé néjakého predmétu,
ktery by jim napln jednotlivych lekci pripominal. Mezi dalsi ndméty patfi vytvoreni lekci v mensim nez obvyklém
poctu Ucastnika, které se pfimo Gcastni i déti rodicu: ,,...Ze by si lektori udélali obrdzek, jak vlastné rodice funguji

s témi detmi, kdyz s nimi maji byt v interakci.” (Respondent H). S ¢imz ale ostatni lektofi ve velké mife nesouhlasili.
Dlivodem je zejména to, ze socialni pracovnici ¢asto rodiny a jejich fungovani v alespon omezené mire znaji.

Hodnoceni dopadu: Co se darilo a co se nedarilo. Konkrétni priklady.

.Za mé u téch maminek, které si tim kurzem prosly, vnimdm posun. (...) Diky tomu, Ze ten kurz probihd néjakou dobu
(...) tak tim padem si nékteré véci zvnitrnély, a zacaly to vyuZivat.” (Respondent H) Klientky socialnich pracovnik
zaroven hovorily o tom, Ze by byly rady, kdyby existoval néjaky navazujici kurz. Pozitivni zména byla patrna zejména
ve zpUsobu davani pokynu détem - rodice se naucili je vice konkretizovat a premyslet nad nimi: ,,...Rodice dokdzali
mit tu sebereflexi. Ze chtéli zlepsit v té své vychové néco zménit... (...) Ale i to, Ze rodice chodili véas a s radosti na ty
skupiny.” (Respondent D). Zaroven zjistili, Ze podobné problémy resi i dalsi rodic¢e (Respondent H).

Jini socialni pracovnici k tomu dodavaji, ze pozitivni disledky prace s rodici se odrazi i na samotném chovani déti:
,V mnoha pripadech jsou vidét posuny. (...) Vic si hraji s détmi, méné zvysuji hlas. Viydrzi reagovat v klidu. (...) Klienti
zminuji i posun u deti — jsou vice klidné (...) ohleduplnejsi vaci druhym.” (Respondent E). Jiny ze socialnich pracovniki
k tomu poznamenava, ze je potfeba mit trpélivost a ochotu vnimat malé kricky, kterymi lidi postupuji

a ocenovat je s ohledem na individualni situaci daného rodice: , Je tézké ménit zazité vzorce. (...) Nemdme vsichni
ani zdaleka tu startovaci ¢aru stejnou. (...) KdyZ se maminka nauci néjaké vzorce chovadni ze své primdrni rodiny, je to
hrozne tézké. Krok dopredu a dva kroky zpdtky. (...) Je treba k tomu prichdzet s trpélivosti.” (Respondent F).

Socialni pracovnici zminovali, Ze jednou z prednosti je pozitivni pfistup, na kterém program stoji. Rodice jsou
namisto ,kritizovani“ pobizeni k tomu, aby vyzkouseli jiné nez obvyklé reakce ¢i reseni. Ackoli jsou pokroky
obvykle mensi, nez by si socialni pracovnici predstavovali, tak jsou z velké ¢asti porad patrné. Konkrétnim
prikladem je jedna z matek, kterd omezila kriceni na déti —,,...dovede [épe vysvétlovat, zistdva v klidu, i kdyZ se néco
nedari.” (Respondent D).
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Dalsi Gi¢astnici minimalisticky dodavali, Zze uz samotna myslenka, Ze to jde jinak je nécim, co vyrazné pomaha:
,Mdme jednu maminku. (...) Najednou zjistovala jak na to, predtim v tom tdpala. (...) Ted' (vidéla), Ze to jde jinak.”
(Respondent J). ,Jinakost" se projevuje i ve zvolenych fesenich konkrétnich vychovnych situaci, kdy v kazdé
rodiné zafungovalo néco mirné odlisSného: udélovani pokynd, dodrzovani pravidel, vénovani ¢asu (Respondent G).
Nékteré z matek tak zacaly své déti vice chvalit a odménovat nebo s détmi travit vice ¢asu. Pokroky jsou

patrné v komunikaci, rodice jsou schopni s détmi komunikovat v klidu, dokdZou se domluvit v néjakych krocich.
Respondenti zaroven zminovali, Ze do samotné ,intervence” v podobé Gcasti v programu zasahly i dalsi soubézné
faktory, kdy nékteré z nich zacaly chodit do Skol. Ve vysledku ale respondenti hovorili o zklidnéni, a to jak u déti,
tak i u matek/rodica. Ty se diky prozitku z chvaleni od socialnich pracovnik( na skupiné zaroven dokazaly chvélit
a ocenovat samy mezi sebou.

Na druhou stranu se v nékolika pripadech stejné tak ukazalo, Zze prévé védoma spoluprace a divéra ze strany
rodiéu je pro Gspésnost programu klicova, a je jednim z klicovych faktor(, ktery nakonec urcuje, jestli ke zméné

v chovani nakonec dojde: ,Ndm se nepodarilo motivovat jednu klientku, aby opravdu trénovala doma. (...) My jsme si
vsimli, Ze néco ikd, a néco jiného doopravdy déld. (...) Casto fikala, 7e néco s détmi déld v klidu. (...) Ale od asistentek
vime, Ze casto krici. (...) Moc tomu nerozumime, proc rikala, Ze vse funguje, kdyZ vlastné ta realita je takovd.”
(Respondent E). Jako dalsi negativni dopad socialni pracovnici zminovali rovnéz to, ze Gcastnici na setkanich se
c¢as od casu vici ostatnim vymezovali a zlehcovali problémy druhych rodica: , 7o se mi nikdy nestalo. (...) To délds

v

spatne.” (Respondent G).

Mezi nezamyslené dopady patfily i posuny ve vychové v disledku hlidani déti socidlnimi pracovniky v rdmci dané
lekce: ,,...ony byly ze zacdtku nezvladatelné, divoké. (...) Nam se podarilo v rdmci toho hliddni dvouhodinového naucit
Je, aby neskadkaly po ndbytku. (...) Matka vidéla, Ze s tim jde néco deélat.” (Respondent I). Socialni pracovnici zminuji

i priklad zpétné vazby k vychové, kterou dana maminka brala vstficné: ,....Jd do té domdcnosti chodim. (...) Co jsem
zaznamenala jako velky posun je (...), Ze té komunikace tam moc nebylo, toho aktivniho trdveni spolecného casu. TakZe
pro tu maminku (...), Ze sli na prochdzku se psem, nebo Ze mobilni telefony se nepouZzivali. (...) Pro tu maminku je to
velky posun, ktery udeélala.” (Respondent L).

Hodnoceni spoluprace v lektorském tymu

Lektorska spoluprace byla u velké ¢asti sociadlnich pracovnik( kontinualni, a vznikla na pGdorysu predchozi, procez
byla hodnocena jako Uspésna. Pracovnici vnimali pfinosy v samotné prilezitosti k lektorovani, anebo v tom, ze

Slo o praci s dospélymi a ne s détmi — coz bylo pro nékteré ze socialnich pracovnikd néco nového: ,Je to dobrd
zkusenost. (...) Prace probihala v jiném rezimu.” (Respondent L). Socialni pracovnici si pochvalovali intervize:

,V prabéhu projektu jsme méli podporu. Ze jsme si mohli fict co potfebujeme...” (Respondent F). Jako nejcastéjsi
pfinos pro sebe samotné oznacovali podporu v praci ve skupiné — pracovnici se naucili, jak udrzet lekci, jak
reagovat na konkrétni situace (Respondenti B, A, D, G). Prace se skupinou je podle nékterych efektivnéjsi nez

individualni prace, umoznuje sdileni a vénovat se jednomu tématu: ,Najednou jsme méli cas resit s rodinami vyhradné

rodice a déti bez cehokoli jiného. (...) Vénovat se do budoucna cisté rodicovskym kompetencim zvldst (...) pro rodiny by
to mélo velky dopad.” (Respondent B). Zaroven ale socialni pracovnici zmifuji i zvyseni svych kompetenci v praci

s rodici: ,KdyZ prijde maminka s néjakym problémem, je to pro mé jednodussi. (...) V metodice je toho spousta pro nds,
protoze bych si toho vic uvédomila i u svych deti. (...) Vyuzivam to a budu i dal to vyuZivat. (...) Prdace s rodici je pro mé
ted'jednodussi co se tyka vychovy déti.” (Respondent M).

Jako relativné obtizné se ukazalo stridat se s dalsimi socidlnimi pracovniky v praci s rodici: ,K skupinovym setkanim
Jjsme si vyhodnotili, (...) Ze pGjdeme radsi cestou toho, Ze budeme treba dva lektorské tymy, ale Ze celou tu radu
setkdni s temi rodici projde jeden lektorsky tym.” (Respondent L). Socialni pracovnici tak ¢asto jako uzitec¢né vnimali
do budoucna vytvorit ,,stabilni lektorské dvojice". Lektorska dvojice pro skupinové aktivity by méla byt spise

pevné dana, a do daného tématu by nemélo byt zasahovano dalsi/prekryvajici se individualni praci s jinym socialnim

pracovnikem. Socialni pracovnici zdroven zminovali potifebu zhodnotit a zkoordinovat dosavadni spolupraci
s predchazejicimi socialnimi pracovniky, ktefi s rodinou pracovali ¢i pracuji v individualni formé. Podobné oznacili

jako dulezité: ,,...dobre si to setkdni pripravit — kdo cemu se bude konkrétné vénovat.”(Respondent L). Zaroven se jako

vyznamny faktor ukazalo i zaangaZovat muze v roli socidlniho pracovnika, coz bylo v ramci danych lektorskych tyma
ojedinélé a do setkani vétsinové utvarenych Zzenami vneslo urcitou dynamiku.

w
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Doporuceni a budouci aktivity

Intervize a podpora ze strany SCHOLY EMPIRICA z.s. jsou ze strany socialnich pracovniki ¢asto cenéné, stejné jako
jejich online podoba Setfici ¢as a nutnost dojizdéni. Socialni pracovnici ocenovali publikace zaloZzené na metodice
.Dobry zacatek”, které jsou srozumitelné a pro rodice uzitecné. Do budoucna tak chtéji pracovnici vice zaradit

do svych vlastnich c¢innosti a podilet se na jejim Sifeni mezi kolegy: ,,V ramci bézné prdce pouzivame a chceme
pouzivat metodiku — chceme s ni sezndmit vice nase kolegy. Pldnujeme zdrovern pokracovat v rodicovskych skupindch.
Otdzkou pro nékteré socidlni pracovniky je pak zejména financovani.” (Respondent E). Jednim z doporuceni ¢i prani
proto bylo, aby se kompetence a zkusenosti mohly co nejsnadnéji prendset na dalsi socialni pracovniky, a aby
pripadné vznikaly nové moznosti zapojeni do dalSich navazujicich projekt(. Zaroven by sociélni pracovnici ocenili
i vétsi skalu témat, kterym by se bylo mozné podobnym, podrobnym a skupinovym zpGsobem, vénovat, kupf.
finan¢ni gramotnosti (Respondent G).

Socialni pracovnici zaroven navrhovali navazujici aktivity, které by mohly zejména po Skoleni a tréninku metod
dale rozvijet potreby rodic¢: ,Jako volitelnou aktivitu pridat néjaké skupiny navic, které by se obsahové zaobiraly
pripady maminek/rodicu. Néco na zpusob balintovské skupiny, aby mély moznost o téch svych pripadech povidat...
odnést si néjaké reseni. Myslim si, Ze néjaké (...) pokracovani, by se tém maminkdm libilo.” (Respondent F).

Néktefi socialni pracovnici hovofili o snaze navazat aktivity podpory rodi¢ovskych kompetenci na mistni akéni
plany, dalsi se zabyvali konkrétnimi financnimi nastroji, které maji umoznit na podobnych programech participovat
dal. Jini zminovali ochotu vychazet z principt programu a vyjadrili poptavku po navazujici metodické podpore,
nicméné hovofrili o tom, ze podoba budouci prace s tématem rodicovskych kompetenci se bude odehravat spise

na individualni Grovni (Respondent A).

Hodnoceni procesu implementace intervence

Nasledujici kapitola shrnuje zjisténi, kterd byla sbirana v priibéhu celého procesu implementace intervence. Zdroji
dat jsou predevsim zapisy z interviznich a superviznich setkani se socialnimi pracovniky.

Dle plivodniho projektového zaméru mély byt realizovany rodic¢ovské skupiny ve ¢tyrech lokalitach, kde
pUsobi spolupracujici zapojené organizace, ve slozeni socialni pracovnici a klienti (tj. rodice). V rdmci projektu bylo
pldnovano pétidenni Gvodni Skoleni socialnich pracovnikd' za pfitomnosti zahranicni lektorky programu prof. Judy
Hutchings z Centra pro empiricky ovérenou ranou intervenci Bangorské univerzity ve Walesu a kvartalni supervize
pracovnikd v pribéhu realizace rodicovskych skupin.

V pribéhu realizace projektu se socialni pracovnici opakované potykali s podobnymi potiZzemi, které
prirozené vyvstavaji pri realizaci inovativniho programu a pfi kontaktu s klienty. Realiza¢ni tym projektu ze
SCHOLY EMPIRICA z.s. (odborny garant, metodik, evaluator) tyto potfeby monitoroval a v reakci navrhl socidlnim
pracovnikdim pravidelna setkavani napfi¢ tymy, kde by se sdilela témata vyvstavajici z praxe pfi vedeni rodicovskych
skupin. Tak vznikla idea interviznich setkani.

V prabéhu realizace projektu vyvstala cela rada dalsich inovativnich ndpadu ¢i potieb, které bylo vhodné
v zajmu kvality projektu reflektovat. SCHOLA EMPIRICA z.s. se snazila po celou dobu projektu poskytovat soc.
pracovnikim zazemi a reagovat nabidkou podpory v obdobich, kdy to soc. pracovnici potfebovali. Kromé jiz
zminénych interviznich setkani to byly napr.:

- metodické seminare ke stanovovani cilli spoluprace mezi soc. pracovniky a klienty

« Skoleni soc. pracovnik( v tématu prace se skupinou

« setkani se zahrani¢ni lektorkou programu Judy Hutchings nad rdmec supervizi — dalsi prohlubovani
vzdélani v problematice podpory rodicovskych kompetenci

« video/online hospitace a nasledna formativni zpétna vazba

Metodické seminare ke stanovovani cilu spoluprace mezi socialnimi pracovniky a klienty

Dle metodiky programu je potieba na zacatku stanovit, samozrejmé spolecné s klientem, cile spoluprace.

Ze zkuSenosti odbornych pracovnikd SCHOLY EMPIRICA z.s. se tento krok jevi jako klicovy jak z hlediska motivace
klienta, tak z pohledu hodnoceni Gspésnosti intervence v programu. Proto byla soc. pracovnik(m v Gvodni fazi
nabidnuta podpora ve formé opakovanych kazuistickych seminara s jednotlivymi tymy spolupracujicich soc.

14) Z diivodu pandemie Covid bylo skoleni rozdéleno do tfi a dvoudenniho.
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pracovnikd, na kterych byly podrobné a konkrétné rozebrany jednotlivé klientské pfipady. Skoleni vychazela
z metodiky programu a zohlednovala jeji specifika, zaroven byla zasazena do kontextu zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o soc. sluzbach, resp. Standardd kvality soc. sluzeb.

Na konkrétnich, pisemné dokumentovanych realnych pribézich socialni pracovnici analyzovali vychozi situaci
z pohledu klienta i z odborného hlediska, pojmenovavali potencialni témata, ktera posléze nabizeli klientim jako
moznosti pro zménu (= cil programu), identifikovali potFeby a zdroje klientd, hledali potencialni nebo realna
rizika ohroZujici dosazeni cild. Déle si zkouseli hledat priseciky vyse jmenovaného a tim definovat (potencialni)
cile. Skutecné cile potom museli stanovovat ve spolupraci s klientem, metodické seminare byly tréninkovym
prostorem. Zaroven bylo potreba sladit cile spoluprace s cili programu, podrobovat je kritickému ovérovani jejich
kvality dle rliznych parametr( a pomUcek (napf. SMART). Diaraz byl kladen zejména na realnost cilli vzhledem
ke specifikiim zivotniho kontextu klientd.

Intervizni setkani

Socialni pracovnici byli seznameni s programem Dobrého zacatku pro rodice na Gvodnim skoleni. Néktefi se

s nim jiz setkali v predchozich projektech, pro nékteré byl iplné novy. Stejné tak zkusenosti s praci se skupinou,
coz je samo o sobé naroc¢na disciplina vyZadujici zkusenost, podporu a trénink, se u jednotlivych zapojenych
socialnich pracovnika Llisily. Navic projekt probihal v naprosto mimofadnych podminkach spojenych s pandemii
onemocnéni Covid-19, kdy — zejména prvni rok — bylo vSe velmi chaotické, nezndmé, nejisté. Socialni sluzby
podléhaly pomérné velkym restrikcim, které se postupem ¢asu uvolnovaly, aby v druhém roce pandemie znovu
nabraly na sile. Realizovat novy program samo o sobé klade velké naroky, ale v téchto nestandardnich podminkach
vyzaduje o to vétsi podporu. Zaroven bylo potreba vytvofit zvlastni prostor pro témata spojena s realizaci
projektu tak, aby nezabirala prostor na béznych supervizich jednotlivych organizaci socialnich sluzeb.

Zapojeni socialni pracovnici byli podporeni na nékolika Grovnich:

« provozné/organizacné (zrychleni a zefektivnéni provozni komunikace),
» metodicky,

e intervizné,

« sdilenim dobré praxe ostatnich zarizeni soc. sluzeb.

Setkani se odehravala 1x mési¢né v pevné stanovenych tymech tak, aby ve skupiné byly vzdy zastoupeny vsechny
participujici organizace. Slo o zdmérné rozdéleni kvili zvyseni pestrosti pohled(, zkugenosti (Zivotnich, profesnich
i s ohledem na specifika cilovych skupin jednotlivych organizaci a lokalit, ve kterych byl program realizovan).

Max. délka setkani byla stanovena na 3h, pocet Gcastnik( se pohyboval kolem péti az Sesti socidlnich
pracovnikd + dva zastupci ze SCHOLY EMPIRICA z.s., z nichz jeden mél roli intervizora. Takto byly vytvoreny 3
intervizni tymy. Interviznich setkani se Gcastnili i socialni pracovnici, ktefi na projektu participovali v jiné roli nez
moderator rodi¢ovské skupiny (napf. byli zapojeni do hlidani déti v pribéhu rodicovskych skupin apod.).

Byla dohodnuta pravidla interviznich skupin: aktivni Gcast — tzn. vnaset vlastni obsahy a/nebo spolupracovat
na zakazkach ostatnich; mlé¢enlivost, resp. divérnost (ddlezité pro profesionalitu pracovnikd, korektnost
ke klientdim a pro pocit bezpedi ve skupiné); vécnost — nesdileli jsme zadna ,pry” atp.; anonymizace pisemnych
vystuptl z interviznich skupin.

Vystupem setkani byly pisemné zdznamy se zachycenim dlezitych bod( jednotlivych ,pripadd” a zejména
s dohodnutymi vystupy. Zapisy byly zasilany do vSech trech interviznich tym, aby bylo umoznéno vzajemné
informovani a Géeni.

Jednotlivé Faze setkani (struktura setkani byla véem opakované vysvétlena a striktné drzena po celou dobu
projektu) byly nasledujici:

e icebreaker

« pfedneseni témat Gcastniky

* roztridéni na metodicka, organizacni, sdileci témata

« technicko-organizaé¢ni ¢i administrativni témata byla zodpovézena a vyresena jako prvni
 vybér a predstaveni tématu

« precizni definovani zadani freSeného tématu

* doptdvani se ze strany ostatnich

« navrhy reseni

 vybér reseni (vysledky byly revidovany na zacatku dalsiho setkani)

Obsah - fesena témata - analyza a vyvoj
Podrobnou tematickou analyzou zapis( z celkem 24 interviznich setkani bylo identifikovano nékolik okruhd témat:
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« prace s klientem se specifickymi potfebami
* napf. Jak pracovat s klientkou, u které je obrovsky rozdil mezi kvalitou a hloubkou projevu pfi kontaktu
na socialnich sitich a v realu?
 Jedna maminka je abstinujici od drog, aktualné zifejmé spadla do relapsu — Jak s tim pracovat?
* Klientka s kombinovanym postizenim (lehkd mentalni retardace a sluchové postizeni), na skupiny ji
doprovazi jeji matka, mluvi a jedna za ni— Co s tim?
« Jak pracovat s velmi odliSnou mentalni Grovni jednotlivych Géastnik(? apod.
« sdileni dobré praxe/poptavka po tipech dobré praxe
 vhodna pomticka pfi povidani o pocitech — karty emoci
* tipy na rozsirujici literaturu
« sdileni zavérec¢ného diplomu (soucast ritualu) mezi lokalitami
« sdileni techniky ,,batoh” (Co si odnasite s sebou z programu?) pro zpétnou vazbu od klientd na konci programu
 podoba zavérecné skupiny apod.
« prace se skupinou
* napf. Jak prejit z individualnich setkani (konanych v dobé Covidu) do skupiny — Jak a kterou lekci zacit?
* Jak pracovat se ,skupinou” o 2 lidech? apod.
» prace s motivaci klienta
* napr. Jak motivovat rodice, ktefi vzdavaji ndcvik dfiv nez déti?
« Zasekli jsme se na x-tém setkani, jak motivovat rodice k dalsi spolupraci? apod.
e prace s détmi
* napr. Jak pracovat s détmi v paralelni skupiné pri hlidani — Povidat si s nimi o tématech, ktera probiraji rodice?
* Problematicky kontakt s ditétem pritomnym na individuélni schizce - Co s tim? apod.
« eticka témata, dilemata
* napf. V prabéhu hlidani déti se pracovnice od déti dozvédéla véci z rodiny, které jsou ,na hrané" —
Jak s témito informacemi nakladat?
« Jak pracovat s informaci, Ze rodic¢ pouziva télesné tresty? apod.
« technicko-organizaéni, administrativni, metodicka témata
 Kolegyné je na nékolikatydenni nemocenské — Co s jejimi klientkami?
» Kdyz nebude mozné se setkavat osobné (lockdown) a maminky nebudou mit potfebnou techniku -
Co s tim? apod.

Na kazdém setkani byla navrzena v priméru cca 3 témata, kterd byla i probrana. Postupem ¢asu ubyvalo technicko-
organizacnich témat a pribyvala témata smérem k praci s motivaci, s rodici se specifickymi potifebami a ke konci
prevazovalo sdileni dobré praxe.

Realizac¢ni tym SCHOLY EMPIRICA z.s. témata z interviznich setkani pribézné sledoval a vyhodnocoval.
Na jejich zakladé reagoval nabidkami dalSich doprovodnych aktivit. Jednou z nejzasadnéjsich a Gcastniky velmi
ocefnovanou aktivitou podpory socialnich pracovnikd bylo celodenni $koleni na téma prace se skupinou. Skoleni
bylo zazitkové, interaktivni, vychazelo z realnych zkusenosti G¢astnik( a bylo vedeno lektorkou s dlouhodobou
zkugenosti s vedenim skupiny. Skoleni vychazelo z pribézné doporucované literatury's, zabyvalo se mj. vybérem
a sestavovanim skupiny, standardnim vyvojem skupiny, jednotlivymi fazemi, ukon¢ovanim skupiny, procesy,
typologii ,problematickych” situaci a Gcastnikd. Dale Gcastnici prinaseli konkrétni situace ze své praxe, které byly
demonstrovany zazitkovou formou.

Srovnani individualni podpory a rodicovské skupiny
Vzhledem k pandemii Covid a opatienim, kterd komplikovala realizaci programu, byli socidlni pracovnici nuceni
flexibilné reagovat na aktualni podminky. Bylo na jednotlivych tymech ve spolupracujicich organizacich, aby si
prizplsobily vladni narizeni dle charakteru své sluzby, potreb klientl i osobniho postoje pracovnikd. Vznikly rizné
varianty realizace. V priibéhu této ,covidové” faze projektu jsme pribézné monitorovali a sbirali zkusenosti, zpétné
vazby a doporuceni, které predstavujeme v nasledujicich odstavcich a tabulkach.

Program byl (v I. turnusu) realizovan individualné (fyzicky v rodinach nebo v organizaci poskytovatele, prip.
v online prostredi) a skupinové (Il. turnus). Specifickou zalezitosti byla ,mezifdze” — pfechod z individualni formy
podpory do skupinové.

15) konkrétné napf. Yalom, I. D., & Leszcz, M. (2021). Teorie a praxe skupinové psychoterapie. PORTAL sro.
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INDIVIDUALNi SETKANi V RODINE 37

Vyhody

* Autenticita — soc. pracovnik vidi ¢leny rodiny v jejich
prostredi (véetné napt. toho, v jakych podminkach
rodina Zije apod.)

* Rodice jsou sdilné;jsi, uvolnénéjsi (jsou ve vlastnim
prostredi).

« Pfimo v jejich domacim prostredi mizZeme ukazat
néjaké prvky, jak pracovat s détmi, jak jim usporadat
prostredi.

* Moznost nacviku zadouciho chovani primo se
zapojenym ditétem.

Rizika/nevyhody

* Rodice byli roztékani, nesoustredéni na to, co maji
délat.

» Matky mély tendenci zrychlit schlizku, aby se mohly
vénovat domacim pracem.

Zkusenosti, vystupy

- Je tieba stanovit pravidla, jak takova navstéva bude probihat (napf. je dllezité mit prostor, déti budou délat
néjaké ukoly apod.).

« Priklady pravidel, ktera je vhodné nastavit (idedlné uz na prvni schiizce s klientkou): vypnuta TV, radio, 90 min
klidu, aby v byté nebyl nikdo, max. jen dité.

* Soc. pracovnik musi byt pripraven na scénky ve dvou (napr. rodic v roli ditéte, nékdy je v roli ditéte pracovnik —
zkuSenost z obou roli je dllezity zazitek).

« Vyména roli mezi ditétem a maminkou muze pfinést dalezité podnéty (napf. dité je v roli rodice daleko prisnéjsi
nez rodi¢ sam, pravdépodobné to ukazuje, ze rodic je normalné na dité velice prisny, dité to zrcadli). Rodice
ndm casto neukazuji autentické chovani, ale dité to mlze odhalit.

* Pri poskytovani programu pfi domacich navstévach, kdy jsou pracovnici v ,dvojroli” — jako lektofi programu
a zaroven pracovnici soc. sluzby, ktera s rodinou spolupracuje — je dobré stanovit dny speciadlné pro program
a dodrzovat to.

INDIVIDUALNi SETKANi V ORGANIZACI SOC. SLUZBY

Rizika/nevyhody Vyhody

* Rodice prijdou do ,naseho” prostredi, musi dodrzovat
nase pravidla, kdyz se domluvime na navstévach
v rodinég, je to jakysi Ustupek pro rodinu a je to pro
né vyhodnéjsi, takto musime prenastavit, aby platila
nase pravidla (nastavit tak, ze my jim prichdzime
pomoci s ditétem, oni na oplatku budou respektovat
nase pravidla).

* Rodic¢e musi prekonat urcitou bariéru a pfijit v urcity
¢as na dané misto.

» Neutralni prostredi kancelare rodice zklidni,
podporuje prinaseni vlastnich napadda.
 Rodice nejsou rozptylovani domacim prostredim.

Zkusenosti, vystupy

» Nutnost nastavit specificka pravidla pro tuto formu setkavani.
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INDIVIDUALNi SETKANi ONLINE

Rizika/nevyhody Vyhody

«V online formé ohrozuje kontakt nedostatek objemu | « flexibilita kontaktu
dat, IT vybaveni v rodiné, absence prostoru, kde by
bylo soukromi, Spatny signal.

* Vypinani kamery (absence neverbalni komunikace),
obtizné navazovani vztahu, casto jen jednostranna
komunikace smérem od pracovnika ke klientovi.

* Problém s dlvérou, napf. kdyzZ Zena zaziva domaci
nasili, nedokaze se svobodné vyjadrit, kdyz ji nékdo
jiny posloucha.

ZkusSenosti, vystupy

* Potfeba zvazit individualni moznosti a potieby klientd.

* Potreba jasného nastaveni pravidel (napr. dopredu stanovit ¢as setkani, nutnost, aby si rodice zajistili klidné
misto pro online, zkratit cas setkani oproti setkani tvari v tvar).

« Zkusenosti z Walesu, Makedonie ¢i Rumunska, ke kterym se pripojujeme: neni mozné dotovat rodic¢am IT
techniku, staci, aby se pripojili pres chytry mobilni telefon.'®

PRECHOD Z IND. SETKANI DO SKUPINOVYCH

Rizika/nevyhody Vyhody

* Kazdy rodi¢ ma své individudlni tempo, tzn. rodice * Vyhody skupiny (napf. moznost konfrontovat své
jsou v jednom case v rGznych lekcich programu, tézky zkuSenosti s ostatnimi, sdilet je apod.).
zacatek skupiny.

« Za dobu individualni podpory je jiz tvoreny vztah
s konkrétnim soc. pracovnikem.

ZkusSenosti, vystupy

* Respektovat rodice, pokud uz nechtéji do skupiny.

« Je potreba se sladit (v které lekci kdo je), naladit se na sebe navzajem, utvorit skupinu, vytvorit ddvéru
a bezpecny prostor pro sdileni a dalsi praci, coz zabere ¢as “nad rdmec” krok( programu.

* Udélat prechodové obdobi — napf. na individualnich setkanich rodice presmérovavat do objektu soc. sluzby,
aby si zvykli, pak spustit skupiny.

SKUPINOVA SETKANI

Rizika/nevyhody Vyhody
* Pozdni prichody narusujici praci skupiny * Funguje skupinova dynamika
* Nestihani celého programu « Sdileni pribéh, zkusenosti
« Umrtnost” klientd « Reaguji na sebe navzajem, pomahaji si, podpora
- Nehomogennost skupiny ve smyslu rGizné intelektové | jednotlivci skupinou

Grovné Gcastnik * Fungovaly obrazkové pribéhy
* Nespolehlivost klientek (nepfijdou, neomluvi se; * Maminky se mezi sebou castecné znaji

slibi, ze prijdou, ale nepfijdou apod.), nabourava to » Spontanni podplrné sité maminek

program « Vzajemné posilovani, zmocnovani
« Klientky se mezi sebou ¢astecné znaji, rizika * Pocit sounalezitosti

malomésta (nechtéji, aby ostatni védéli informace * Spolecna diskuse

z jejich rodiny, nepousti informace o sobé) * RGzné pohledy na jednu véc

* Soustredénost — plné se 2 hodiny vénuji jenom dané
lekci, jen programu

16) Z prezentaci a sdileni zkusenosti s prof. Judy Hutchings
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Sledovani fidelity

Socialni pracovnici ze 3 lokalit poskytli odbornému tymu SCHOLY EMPIRICA z.s. nahradvku rodicovské skupiny,
v jednom pripadé se jednalo o online hospitaci v redlném case konani skupiny (skrze Google Meet). VSechny tri
nahrdvky porizené z rodicovskych setkani v ramci programu (dvé nahravky byly z 10. setkani a jedna z 9. setkani)
byly posuzovéany dvéma hodnotitelkami, které vyplinovaly checklist. Vysledky hodnoceni ale nejsou z pohledu
skupinového hodnoceni (tzv. shoda posuzovateld) konzistentni. Pfesto hodnoceni na zakladé checklistu poslouzilo
jako zaklad pro velmi strukturovanou, individualni zpétnou vazbu doty¢nym moderatordm rodi¢ovskych skupin
z jednotlivych sluzeb.

Ve zpétnych vazbach, které byly jednotlivym tymm predavany zvlast, se nezavisle na sobé objevovaly
podobna témata, nedostatky a pripominky. Ty lze shrnout a rozdélit do nékolika hlavnich skupin a konkrétnich
tvrzent:

Obsahové pripominky

« Diskuse o domacich aktivitach rodi¢l se ¢asto rozbihala velmi rozséahle, v disledku ¢ehoz se soustiredéni
rodi¢h na hlavni aktivitu snizovalo. Casto se projevovaly problémy moderatort zastavovat ,,pfilié povidajici’
rodice, strukturovat diskuzi a vracet ji zpét k tématu.

« Chybélo detailni prozkoumani alespon jednoho konkrétniho problému, ktery rodice resili v souvislosti
s hlavni domaci aktivitou a od toho odvijejici se dalsi aktivity jako prozkoumani moznych reseni daného
problému, pomoc rodi¢tm pfi vybéru konkrétniho feseni a podpora pfi nacviku navrhovaného reseni.

* Diskuse o obrazkovych pribézich v danych lekcich postradala hloubku, ¢asto nebyly vyuzity rozvijejici
otdzky z manudlu a pojmenovavani hlavnich stavebnich prvkl v souvislosti s pribéhem.

* Ve vSech tifech hodnocenych nahravkach zcela chybéla ¢ast programu vénujici se praci ve vétsi skupiné, pri
které by méli rodice procvicovat rodicovské kompetence v urcitych situacich v roli , ditéte” a v roli ,rodice”.

4

Moderatorské dovednosti

- Moderatofi byli silni v modelaci chovéni, konkrétné pozitivni motivaci rodi¢l a vyjadfovani pochval,
modelaci chovani se svym kolegou-moderatorem a predevsim uplatnovani respektujiciho pristupu
k rodictm.

* V uplatiovani metody Prijmi - Prozkoumej — Propoj — Procvic byli moderatofi silni v ¢asti ,Prijmi”
(otevrenost, rec téla, aktivni naslouchani, reflexivni vyroky), v ¢asti ,Prozkoumej” chybélo prozkoumani
pohledu ditéte na véc, nejproblematictéjsi byla ¢ast ,Procvic”, kdy moderétofi prilis nevyuzivali prilezitosti
k procvicovani dovednosti.

* Moderatofi predcili ocekavani ve znalosti obsahu setkani a s tim souvisejici mirou sebevédomi pfi vedeni
lekce.

» Moderatofi dokazali zajistit bezpeci skupiny v tom smyslu, Ze se rodice citili dobre, pfijimani a daleziti.

»nastaveni casového limitu pro reakci rodi¢d” a ,,zaméreni se na malomluvné nebo pasivni rodice”.

w
(o}

ZAVERECNA EVALUACNI{ ZPRAVA | SCHOLA EMPIRICA



ZAVER

Zavéry této zpravy lze shrnout do ¢tyr okruht: kvantifikované dopady, nekvantifikované dopady, doporuceni pro
dalsi projekty a pouceni pro dalsi evaluacni aktivity.

Kvantifikované dopady

Z kvantitativnich dat, tj. namérenych Grovni jednotlivych oblasti SDQ a PARYC, mizeme konstatovat, Ze ve vsech
ukazatelich doslo ke statisticky vyznamnému pozitivnimu efektu intervence. V drtivé vétsiné oblasti se déti

i rodic¢e v intervencni skupiné vyvijeli podstatné lépe nez ve skupiné kontrolni. Efekty interakci, které znaci rozdil
ve vyvoji mezi skupinami, byl celkové vzato nejvétsi u rodicd, a to v ramci oblasti Podpory pozitivniho chovdni, coz je
v souladu i s nasim predchozim podobnym vyzkumnym projektem'” (zména rodi¢ovského chovani je predpokladem
zmény chovani déti a tuto zménu je snazsi a rychlejsi nastolit). Nejvétsi zmény u déti doznaly oblasti Prosocidlni
chovani'a Emociondlni symptomy. Pfehledné velikosti efektl ukazujeme na nasledujicim grafu:

oblast dotazniku

Podpora pozitivniho ChOVANT == s s s o o e e —— — — — — — -9

Prosocialni chovani O
Emocionélni symptomy ®
Vymezovéni hranic = s e ——— — — — * Dotaznik
= == PARYC
Problémové vztahy s vrstevniky O — 5DQ
Hyperaktivita/nepozornost O

Problémové chovéni @

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50

efekt interakce ,,vyzk. skupina vs. vina méreni” (abs. hodnota)

Stran dalSich ukazatell bylo pomérné prekvapivé, ze u intervencni skupiny nedoslo k podstatnym zménam v oblasti
trestani déti tak, jak bychom ocekavali. Paradoxné doslo k mirnému navyseni nefyzickych trestd jako je ,ignorovani”
¢i verbalni tresty. To si vysvétlujeme predevsim plisobenim metodiky, ktera vyuziva prehlizeni negativniho chovani
ditéte. Soucasné muze jit o kompenzaci, kdy se rodice misto fyzickych trestd uchyluji k trestdim alternativnim.

17) Mazék et al. (2020). Inovace socialnich sluzeb zamérenych na podporu rodicovskych dovednosti: Zavéreéna evaluacni zprava

- kvantitativni evaluace dopadu. Dostupné z https://www.scholaempirica.org/wp-content/uploads/2020/09/Zaverecna-

evaluacni-zprava.pdf
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Nekvantifikované dopady

Celkové shrnuti z kvalitativni analyzy rodin

Ackoliv rodiny zapojené v projektu pochazeji z riiznych lokalit CR, li$i se svou velikosti, maji své specifické problémy
(at uz financni, bytové ¢i vztahové), z kvalitativnich dat je mozné identifikovat shodné charakteristiky, predevsim
co se vychovnych vzorct tyce. Vychovné problémy v ramci rodin zapojenych do projektu maji celou fadu rovin,
které neni v moznostech této zpravy postihnout. Lze viak identifikovat nékolik zakladnich spoleénych obecnych
charakteristik fungovéni rodinného prostredi, které jsou pro zapojené rodiny typické.

Souziti rodin zapojenych do programu obvykle postrada jasna pravidla. Hranice mezi jednotlivymi
rodinnymi prislusniky jsou nejasné. To se projevuje ve zplsobu komunikace, kdy jsou béznym nastrojem vzijemné
interakce rodicl a déti nadavky, krik, hadky a fyzické tresty. Rodice ve zkoumanych rodinach maji potize
s nastavovanim pravidel. Pokud uz néjaka pravidla formuluji, nejsou schopni je efektivnim zplsobem vyZadovat.
Ve vypjatych situacich, kdy se déti dozaduji pozornosti negativnim chovanim, rodice casto reaguji v afektu a voli
nefunkéni feseni — krici, trestaji nebo jsou viici détem necitlivi a odtaziti.

Dalsim spole¢nym jmenovatelem zapojenych rodin je otdzka kvality traveni spoleéného casu. V nékterych
rodinadch matky na jedné strané travi velkou ¢ast svého casu s détmi, zpUsob jeho traveni ale neprispiva k vytvareni
zdravého vztahu. V jinych rodinach jsou naopak zfejma vyrazna ¢asovd omezeni a kriticky nedostatek kapacit pro
traveni volného c¢asu s détmi.

Pfi identifikaci vychovnych probléma v rdmci rodin a hledani jejich feseni byl dalezity jak pohled samotné
matky, tak pohled socialniho pracovnika. V rdmci Gvodnich sezeni si matky samy stanovily cile, kterych by chtély
v pribéhu projektu dosahnout. Tyto cile spocivaly (1) ve zméné chovani ditéte (,aby déti prestaly byt vulgdrni, vice
rodice poslouchaly, staly se samostatnéjsi, prestaly byt agresivni, prestaly se vztekat, vice pomdahaly v domdcnosti’), (2)
ve zméné pristupu matky k vychové a nastaveni fungovani rodiny (,ve snaze porozumét spoustécim vzteku ditéte,
mit konkrétni ndvody na reseni situaci, umét resit konflikty v klidu, byt dislednd v nastaveni pravidel pro dité, umét si
s ditétem hrdt”). Z jednotlivych pripadl a zkusenosti socidlnich pracovnik( zéroven vyplyva, Ze predpokladem pro
Gspésnou zménu postojl matek (a potazmo i pro zménu chovani déti) je urcitd mira sebereflexe — uvédoméni si
vlastnich limitl a ochota na nich pracovat. Role socialniho pracovnika proto spociva ve vytvareni podminek pro to,
aby ke zméné postoji matek mohlo dochazet.

Vnimané pokroky a zmény v rodicovskych kompetencich

Socialni pracovnici méli spole¢né s matkami po ukonceni programu zhodnotit celkové vysledky spoluprace

s rodinou a jeji pokroky v oblasti vychovy svych déti. Pro zhodnoceni Gspésnosti programu slouzily jako referencni
bod cile stanovené v rdmci Gvodniho setkani socidlniho pracovnika s pecujici osobou.

Vétsina matek zapojenych do projektu vyjadrila celkovou spokojenost s priibéhem a vysledky projektu.
Po absolvovani programu jsou déti dle matek samostatnéjsi, vice poslouchaji, lépe vychazeji se sourozenci, jsou
méné agresivni a ochotné&jsi se zapojit do domécich praci. Cast matek si uvédomila zménu ve svém néhledu
na zpUsob vychovy. Snazi se ovladat své emoce, travit vice casu s ditétem a povidat si s nim, zamérovat svou
pozornost predevsim na pozitivni chovani ditéte a to ocenénim povzbuzovat.

Z pohledu sociélnich pracovniku je u vétsiny matek a déti zapojenych v rdmci projektu patrny posun
smérem k dosazeni stanovenych cild. Matky se svymi détmi v pribéhu zapojeni do programu zacaly vice
komunikovat, méné na né krici, vice jim aktivné naslouchaji a travi s nimi vice ¢asu spole¢nou hrou. Déti jsou
z pohledu sociélnich pracovnic klidnéjsi, jsou schopné se sami chvili zabavit, |épe vychazeji se sourozenci a jsou
méné agresivni. Matkdm se ¢astecné podarilo nastavit pravidla v roding, je vsak jesté treba pracovat na jejich
dodrzovani a obecné daslednosti ve vychové. U nékterych matek stale zlistdva tématem ovladani vlastnich emoci
a s tim spojené fyzické trestani déti.

Ackoliv jsou pokroky v zapojenych rodinach obvykle mensi, nez by si socialni pracovnici predstavovali,
tak jsou z velké ¢asti porad patrné. V tomto smyslu je potreba pracovat s ocekavanimi socialnich pracovnikd
od vysledkd programu. Je nutné mit na paméti realitu klientd, ktefi jsou casto v za¢arovaném kruhu selhani,

a stanovovat si realné cile. Hlavnim prinosem je zvédomovani toho, nad ¢im rodic¢e obvykle nepremysli.

Dopady na skupinu socialnich pracovniku

Vsichni zapojeni socialni pracovnici velice ocenovali ziskané dovednosti v podpore rodi¢ovskych kompetenci, coz
byla i plivodni motivace, pro¢ na projektu participovat. Do té doby neméli jednoduchy, systematicky a evidenci
ovéreny nastroj, ktery by mohli ve své, Zdkonem o sociélnich sluzbach definované, praxi pro podporu rodicovskych
kompetenci svych klientd vyuzit. Pracovnici taktéZ ocenovali a vyzdvihovali zaméreni programu na prevenci, ktera

D
—_

ZAVERECNA EVALUACNI{ ZPRAVA | SCHOLA EMPIRICA



jim davala pocit smysluplnosti odvedené prace. Casto se totiz, jak sami zmifovali, ve své praci zaméfuji na fedeni
nastalych problémi, kvili cemuz jim nezbyva prilis casu na to vénovat se rodi¢ovskym kompetencim. V neposledni
fadé pracovnici hodnotili pozitivné zkusenost z vedeni skupiny, coz bylo pro vétsinu néco nového.

Doporuceni pro dalsi projekty na podporu rodicovskych dovednosti

Revize metodiky

Ze zpétnych vazeb v pribéhu implementace intervenci se ukazala potreba jazykové korektury metodiky. Jazyk
predevsim v obrazkovych pribézich co nejvice zjednodusit a prizplsobit tak rodi¢tim z rad klientd socialnich
sluzeb. Déle by byla vhodna inovace, respektive aktualizace ilustraci kvili zastaralosti nékterych obrazkovych
pfibéhl (napf. sportovni prenos v rozhlase pro nas kulturni kontext zcela neaktualni), které v disledku rodice
rozptylovali.

Obecné lze konstatovat, Ze socialni pracovnici ¢astokrat ocenovali Flexibilitu u nastrojd metodiky, které
vnimali rozporné. Uvadéli, ze by mélo byt i nadale na zvazeni pracovnika, ktery z nastrojt s ohledem na kontext
vyuzivat. Nékteri sociadlni pracovnici vsak k problemati¢téjsim nastrojim ¢i krokm metodiky vyZzadovali naopak
vétsi/podrobnéjsi metodickou podporu. Jednalo se predevsim o 3. krok metodiky — Povidani o pocitech, které
je pro jejich klienty obecné tézké. Proto zafazovali rdizné alternativni nastroje, napf. karty Mofe emoci, Zivot
je zivot i ilustrované obrazky emoci z metodiky Dobry zacatek pro materské skoly18. Dals$im problematickym
krokem metodiky byly Pfirozené a logické nasledky, u kterého by socialni pracovnici ocenili vice nazornych prikladd
rozliSujicich mezi pfirozenym a logickym dlsledkem. Velice tézkym a diskutabilnim krokem byla dle zpétnych vazeb
.prestavka na zklidnéni”, ktera si dle soc. pracovnik( vyzaduje vétsi metodickou podporu v tom, jak tuto techniku
spravné ramovat, aby nebyla brana jako forma trestu.

Nevyuzité materidly ze setkani lektofi davali klientim s sebou domi na procvicovani. Socialni pracovnici by
uvitali oznadit v metodice tzv. zdkladni ¢ast, ktera je potreba probrat na skupinovych setkanich, a rozsifujici ¢ast, ze
které mohou ¢erpat dalsi priklady ¢i pfipravit rodi¢im podklady na doma.

Pri ukonceni programu na poslednim setkani formou oslavy se osvédcilo dat rodicim néco ,,s sebou” (napr.
diplom za absolvovani kurzu, ,batoh” - obrazek batohu, do kterého si rodice namalovali, co si odnasi ze spole¢nych
setkani, slovni personalizované hodnoceni od lektora programu).

Vyzvy a limity pfi implementaci programu
Na zakladé kvalitativnich dat jsou patrné faktory, které mohou ovliviovat Gspésnost intervence. Mezi né patri
schopnosti a kapacity pecujici osoby (mentalni schopnosti, casové moznosti, problémy s ndvykovymi latkami,
problémy vyplyvajici z partnerského souziti), dale potom schopnosti a vyzralost socialniho pracovnika, ktery
vede rodicovské skupiny.

Uspéch intervence maze byt limitovéan v piipadé, ze socialni pracovnik nema dostateéné znalosti, zkugenosti
a osobnosti charakteristiky potfebné k predani dovednosti pecujicim osobadm. Pokud socialni pracovnik ma
preddvat urcity zplsob pristupu k détem a vychové, je vhodné, aby jej mél zazity a zautomatizovany sam. V tomto
sméru je potfebna intenzivni podpora socialnich pracovnik( jak v dobé pripravy na implementaci metodiky,
tak v jejim pribéhu pfi feSeni konkrétnich situaci v rdémci jednotlivych rodin. Prinosna pro Gspéch intervence je
podpora socialnich pracovniki v reflexi postupu prace s rodinou a s rodi¢ovskou skupinou, svého pfistupu k ni
a moznosti zmén ve vychové.

Pro Gspésnou intervenci v predavani rodicovskych dovednosti pecujicim osobam je klicové motivovat rodice
k Géasti v programu ale také aktivni implementaci krokd metodiky, ziskat jejich divéru a v neposledni fadé mit
pozitivni pristup k praci s rodinou s védomim jejich moznosti a limitd. Motivace ke zménam ve vychovném stylu
a davéra v socidlniho pracovnika umoznuje otevienost ze strany rodiny pfi komunikaci pfipadnych pochybnosti
o implementaci metodiky, jejim pochopeni a v pripadé nezdar( pfi jejim zavadéni do vychovné praxe.

V celé fadé rodin bylo tieba se znovu vracet zpét k jiz probranym krokdm, znovu je upresnit a vice upevnit.
V tomto sméru byla na misté reflexe moznosti a limitd dané rodiny v dalSim postupu v rdmci metodiky. Tento
individualni prvek programu bylo obtizné naplnit zvlasté v pripadé intervence formou rodicovské skupiny.
Nékteri pracovnici reflexi (jak moznosti a limitG rodiny ¢i rodicovské skupiny, tak jimi zvoleného pristupu k rodiné)
a volbu dalsiho postupu zvladdali bez vnéjsi podpory, ¢ast pracovnikd podporu a konkrétni navrh postupu v rdmci

18) Néktefi zapojeni pracovnici s metodikou Dobry zac¢atek maji dlouhodobé zkusenosti a z predeslé spoluprace se SCHOLOU
EMPIRICA z.s. maji rizné metodické materialy.
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interviznich setkani tymu vyhledala a uvitala. Soucasti velmi cenéné podpory socialnich pracovniki byla také
reflexe lektorského vedeni skupiny na zdkladé hospitaci (resp. videozdznamu) rodicovské skupiny.

Pouceni pro evaluacni aktivity v podobnych projektech

V idealnim pripadé by bylo dobré realizovat evaluaci pomoci randomizace, tj. ndhodného pridéleni vyzkumné
skupiny, a vice se tak pfiblizit experimentalnimu designu. V realité mnoha projektl je ale randomizace obtizna
a také neeticka a dochazi ke konstrukci nejvhodnéjsiho mozného kontrolniho vzorku, ¢asto az ex-post, coz byl
do urcité miry i pripad tohoto projektu. I pro takovou situaci je ale mozné formulovat nékolik doporuceni, jak
zrealizovat evaluaci co nejlépe.

Optimalnim postupem vybéru kontrolni skupiny v kvazi-experimentalnim designu by bylo prifazeni jedné
kontrolni rodiny konkrétni intervencni rodiné s dlirazem na podobnost alespon v zdkladnich sociodemografickych
proménnych a v mérenych zavisle proménnych. Takovy postup je vSak ¢asové a financné velmi narocny.

V hypotetické situaci, kdy mame k dispozici ndsobné vétsi kontrolni populaci, ze vyuzit parovani pomoci tzv.
propensity-score matchingu, kdy mizeme ,, automatizované” k jednotlivym intervencnim rodindm vybirat kontrolni
rodiny na zakladé kombinace sociodemografickych a jinych proménnych. Domnivame se, Ze za soucasnych
podminek je jedinou moznosti rozdily statisticky kontrolovat, coz jsme provedli v analyzach vyse. | pfes tuto snahu
je vSak mozné, Ze se skupiny mohou lisit v proménnych, které jsme nezjistovali, a skupiny mohou byt kvalitativné
rozdilné. K redlnému dopadu na interpretaci vysledk by ale ani v takové situaci za pouzitého designu nemélo dojit.

Uzite¢né by rovnéz bylo realizovat hodnoceni moderatord rodicovskych skupin s vyuzitim videonahravek
na zacatku programu a poté ke konci programu (tj. napr. z 4.-6. setkani a 8.-11. setkani), abychom vyhodnotili,
zda se dovednosti moderatora zlepsily, nebo po dobu vedeni setkavani zlistavaji na stejné Grovni. Hodnoceni
moderatord v riznych fazich programu tak umoznuje poskytnout konstruktivni zpétnou vazbu moderatordm, aby
se jejich prace zlepsila.

Socialni pracovnici ¢asto narazeli na fakt, Ze vybrat jen jedno dité ve vicecetnych rodinach klientd a to
sledovat je pro rodice i pracovniky samotné tézké — rodina je systém, rodice hovori o viech svych détech;
doporucovali tedy sledovat vSechny déti v rodiné. Tato potreba se propsala i do nasbiranych dat z dotaznik, kdy
byly napf. uveden dvakrat vék u ditéte. Prestoze v zadani dotazniku je potreba vybrat jen jedno jediné dité vyslovné
uvedena, ukazuje se jako vyhodné tazatele jesté ddkladnéji o postupu vypliovani poucit. Lze navrhnout i priibézné
ujistovani, ze se poskytované informace tykaji skutecné jen jednoho ditéte.
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Zaznamovy arch pro vyplnéni na vstupu

Tento dotaznik s rodicem (vychovatelem) jako respondentem vyplni koordinator z pozice tazatele, pfipadné jiny
povéieny tazatel. Pokud je v domécnosti vice rodicd a/nebo déti, je vybran vidy jeden rodié (resp. vychovatel) a
jedno dité, a to podle instrukci ve zvlastnim dokumentu. Dotaznik bude zpracovan striktné anonymné. MazZete
respondenta ujistit, Ze informace, které Vam sdéli, jsou jen pro statistické zpracovani a nebudou spojovadny s nim
ani jeho domacnosti. Pozadejte respondenta, aby nemél obavy odpovidat naprosto pravdiveé.

[NEZ ZACNETE DOTAZNIK VYPLNOVAT, UJISTETE SE, O JAKEM DITETI JIMENOVITE MLUVITE.]

JMENO tazatele: v Datum vypInéni: ....cccevrvienvecveennann.

UNIKATNI ID UCASTNIKA: ..o e

SEKCE 1: Obecné tdaje o rodi¢ovi/ucastnikovi a ditéti

Vék Pohlavi rodice Zena Muz
rodi€e | ....ooveeeeeeeeee e (Gcastnika) 0 1

Kolik je ditéti let?

Kolik dalSich déti do 18 let Zije ve stejné domacnosti?

Jaké je pohlavi Divka Chlapec 51 Chodi dité do Ne Ano
ditéte? 0 1 ’ Skolky nebo Skoly? 0 1
Je zdravé (kromé obcasnych Dité je dlouhodobé nebo vainé
Jaky je zdravotni stav ditéte? béZnych détskych nemoci) nemocné nebo postizené
1 2
Ne, jsem Ano, zaméstnanec Ano, Ano, Zivnostnik /
Mate zam&stnini? nezamestnany/a na plny uvazek zvzimeﬁtn’a?ec na podnikatel
¢astecny Uvazek
0 1 2 3
Vyjma Vas, je nékdo dal$i v domacnosti zaméstnany? Ne, Blkdo Arlw
Kolik dospélych osob (nad 18 let) kromé Vas Zije ve Vasi
domacnosti?
laky je Vas vztah k ditéti?
Biologicka matka 1 Biologicky otec 2
Nevlastni matka nebo nevlastni otec 3 Jiny pribuzny (prarodic, teta nebo stryc, starsi 4
sourozenec,...)
Péstoun 5 Jiny V.ZFah.
(speCifikujte) | e 6
Wl Zije matka ditéte ve stejné domdacnosti jako dit&? A;o Ne, matl2<a nezje Ne, 2”; jinde
~ e .. . .. ey Ano Ne, otec nezij Ne, Zije jind
Pl Zije otec ditéte ve stejné domacnosti jako dité? : ¢ ez nezje ¢ Zu; Jinde
KdyZ se zamyslite nad obdobim poslednich ¢ty tydnd, dosly Vam za tu dobu Ne Ano
penize na nakup jidla a zakladnich potreb? 0 1
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SEKCE 2: MUj vztah s ditétem

Radi bychom Vam ted poloZili nékolik otazek tykajicich se vaseho vztahu s vasim ditétem. Uvedte prosim, jak Casto se
za posledni mésic (asi 30 dni) udaly nasledujici situace. Pokuste se, prosim, vybrat cdpovéd’ pro viechny nabizené
udalosti, i kdyZ si tfeba nejste zcela jistd/y. Pro kazdé z nabizenych tvrzeni nam, prosim, feknéte, zda se nedéje nikdy,
déje se velmi zfidka, zfidka, nékdy, ¢asto, velmi ¢asto, nebo neustale. [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU VARIANTU]

NEZ ZACNETE VYPLNOVAT JEDNOTLIVE POLOZKY, PPRIPOMENTE SI, ZE SE STALE BAVITE O JEDNOM A TOM
SAMEM DITETI (NE O JINYCH DETECH, KTERE PRIPADNE V RODINE JSOU).

Nikdy | Velmi | Ztidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustdle
Jak ¢asto si hrajete se svym ditétem? ziidka asto
0 1 2 3 4 5 6
Jak &asto se driite zpét a nechate své dité, | Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
aby se samo vyporadalo s problémy, které zfidka tasto
je schopné samo vyfesit? 0 1 2 3 4 5 6
o A The - Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
Jak ¢asto vyzvete své dité, aby s vami - .
hralo hru nebo délalo néco zabavného? zfidka casto
) 0 1 2 3 4 5 6
i e A a8 o e (s el Nikdy \{?Iml Zridka | Nékdy | Casto Yelml Neustale
chovan(? zfidka ¢asto
) 0 1 2 3 4 5 6
. C rex v s Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustdle
Jak ¢asto své dité ucite néjakou novou . .
dovednost? zfidka tasto
) 0 1 2 3 4 5 6
Y - L g . ik i | Zridk 8k ¢ i :
Jak casto zapojujete své dité do domacich Nikdy Vflml fidka | Nékdy | Casto YEImI Neustale
raci? zfidka casto
S 0 1 2 3 4 5 6
Jak &asto jste odménil/a své dité, kdyz Nikdy | Velmi | Zfidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
udélalo néco dobre nebo pouzilo nové zfidka Casto
naucenou dovednost? 0 1 2 3 4 5 6
. v . - L s Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustdle
Jak ¢asto se pfi jednani se svym ditétem .. .
drzite svych pravidel a neménite je? zfidka casto
) 0 1 2 3 4 5 6
. ., C . . | Nikd Velmi | Zfidka | Nékd Casto | Velmi | Neustdle
Jak ¢asto mluvite se svym ditétem klidné, i ey o : ! v| ¢ vermi .
kdyz se na ngj zlobite? zridka casto
) 0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto svému ditéti jasnym a Nikdy | Velmi | Ztidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustdle
jednoduchym zplsobem vysvétlujete, co zfidka Casto
po ném chcete? 0 1 2 3 4 5 6
. v , B . Nikdy | Velmi | Ztidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustdle
Jak ¢asto fikate svému ditéti, co po ném .. .
chcete, spiSe nez co délat nema zfidka casto
! ) 0 1 2 3 4 5 6
. . vy o . . | Nikd Velmi | Zridk Nékd Cast Velmi | Neustal
Jak ¢asto svému ditéti fikate, jaké chovani ey f m ridka €kdy | Casto ve m eustale
od néj otekavate? zfidka casto
) 0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto nastavujete pro své dité pravidla | Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
chovani, ktera jste skutecné zfidka casto
schopna/schopen vymahat? 0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto zvladate zajistit, Ze Vase dité Nikdy | Velmi | zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustéle
v podstaté dodrzuje pravidla, ktera mu zfidka ¢asto
urcite? 0 1 2 3 4 5 6
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SEKCE 3: Chovani mého ditéte

Nasledujici otazky se tykaji chovani vaseho ditéte. Opét uvaite obdobi posledniho mésice (asi 30 dni). Pomohlo by
nam, kdybyste odpovédéli na viechny otazky co nejlépe, i kdyz si nejste Uplné jisti nebo se vam zda otdzka trochu
divna. Je to dualeZité pro statistické vyhodnoceni dotazniku. Pro kazdé prohlaseni o vasem ditéti rozhodnéte, zda je
pro obdobi poslednich 30 dni nepravdivé, tak trochu pravdivé, nebo definitivné pravdivé [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU
VARIANTU]. OPET SI PRIPOMENTE, ZE VSECHNY POLOZKY SE TYKAJi STALE STEJNEHO JEDNOHO DIiTETE.

Snazi se chovat pékné k druhym lidem. Bere ohled Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
na jejich pocity. 0 1 2
e G [, s s s Neni Bravda Tak trocf;u pravda Deflnltlvr;e pravda
Casto si sté?uje na bolesti hlavy, #aludku nebo na Neni pravda | Taktrochu pravda| Definitivné pravda
nevolnost. 0 1 2
Obvykle se déli s druhymi (o jidlo, hry, psaci Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
potreby aj.). 0 1 2
Casto méa zachvaty vzteku nebo vybunou naladu. Neni gravda Tak trocflu pravda Deflnltlvrzme pravda
Je spiSe samotal/samotdika. Ma sklon hrat si Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
sam/sama. 0 1 2
Je celkem poslusny/a. Obvykle déla, co si dospéli Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
preji. 0 1 2
. " . . . Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
Ma hodné starosti, ¢asto vypada ustarané. : 2 v 1u prav n NZ prav
VZdy ochotny pomoct, kdy? si nékdo ublizi, je Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
zarmouceny nebo mu je zle. 0 1 2
, Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
Je neposedny. 0 1 5
Ma alespon jednoho dobrého kamarada nebo Neni pravda | Taktrochu pravda| Definitivné pravda
kamaradku. 0 1 2
x f . . i k Definitivné
5 2 [ £ T e T e Neni gravda Ta trocqu pravda eflnltlvr;e pravda
T s S el el ey Neni gravda Tak trochlu pravda Defmltlv;e pravda
ot el e e [l e Neni gravda Tak trocqu pravda Deflmtlvr;e pravda
S e e i e, ot e G S 7] Neni pc})ravda Tak trocllu pravda Defmltlvr;e pravda
Je nervézni nebo nesamostatny v novych situacich. Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
Snadno ztrati sebedtvéru. 0 1 2
R L B Sy Neni gravda Tak trodiu pravda Definitivgé pravda
Easto [3e nebo sl Neni zravda Tak trochlu pravda Deflnltlvge pravda
Py - . Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
Jiné déti ho/ji Sikanuiji. ent ;())r v d 1“ prav efini wr;e prav
Casto dobrovolné pomaha druhym (rodi¢éim, Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
ucitellm, jinym détem). 0 1 2
et w i Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
Premysli, nez néco udéla. 0 1 5
b B Rl o= Sl i e, Neni Bravda Tak trochlu pravda DeflnltIVI;E pravda
Lépe vychazi s dospihjmi ne? jinymi détmi. Neni Bravda Tak trocfiu pravda Def|n|t|vr21€ pravda
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N Felie e, Sredlie a2 el Neni p(;ravda Tak trochlu pravda Deflth;e pravda
.. Neni pravda Tak troch avda | Definitivné pravda
Vytrva u ukolu do konce. € |2r v f 1“ prav fini |v2 prav

Nasledujici otdzky mohou byt rodi¢éem vnimany jako citlivé. Ujistéte ho/ji jesté jednou, Ze odpovédi budou

zpracovany zcela anonymné a Ze je dilezZité nebat se odpovidat pravdiveé.

SEKCE 6: Disciplina a trestani

Vsichni dospéli pouzivaji urcité postupy, aby ucili své déti spravnému chovani nebo jim zabranili chovat se Spatné.

Nékdy nas déti opravdu rozhnévaji nebo rozéili a pouzijeme tieba i vychovné opatfeni, které nas pak mrzi. Mlzete
mi, prosim, Fict, kolikrat jste za posledni 4 tydny udélal/a nasledujici véci? [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU VARIANTU].

Kolikrat za posledni ¢tyfi tydny jste vy osobné potrestal/a své dité jakymkoliv fyzickém trestem? Napfiklad
naplacani na zadek, pohlavek, tder rukou nebo predmétem, zatreseni ditétem, stréeni do ditéte atd.

Ani Jednou Dvakrat Trikrat Ctyfikrat Pétkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrata
jednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)
Kolikrat za posledni étyfi tydny jste potrestal/a své dité tim, Ze jste mu naplacal/a rukou na zadek?
Ani Jednou Dvakréat Trikrat Ctyfikrat P&tkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrata
jednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) {(7) vice (8)
Kolikrat za posledni étyfi tydny jste o svém ditéti fekl/a néco, co ho pak trapilo?
Ani Jednou Dvakrat Trikrat Ctyfikrat Pétkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkréata
dnou ( (1) (2) (3) (4) (5) (6) () vice (8)
. Kollkrat za posledni étyfi tydny jste své dité trestal/a tim, Ze jste s nim odmital/a mluvit nebo jste ho jinak
|gnorovaI/a?
Jednou Dvakréat Trikrat Ctyfikrét P&tkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkréata
dnou ( (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)
. Kollkrat za posledni ¢tyfi tydny jste své dité trestal/a tim, Ze jste mu dal/a domaci vézeni nebo ho naopak
odmltal/a pustit domu?
Jednou Dvakrat Trikrat Ctyfikrat P&tkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrata
ednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)

Pokud se na vychove ditéte podili jesté nékdo dalsi (napriklad druhy rodic, jiny pribuzny nebo néjaka dalsi
dospéla osoba), trestd tato osoba vase dité nékdy jakymkoliv fyzickym trestem?

ZAVERECNA EVALUACNI{ ZPRAVA | SCHOLA EMPIRICA

N|kdy Ztidka Nékdy Casto 7adna takova dalsi
(1) (2) (3) osoba neni (4)
A do Jake miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: Aby ¢lovek mohl Fadné vychovat dité, je potreba pouzivat i
fyzickeé tresty.
Rozhodné Nesouhlasim Nejsem si jista/y Souhlasim Rozhodné souhlasim
nesouhlasim (0) (1) (2) (3) (4)

To je vie! Dékujeme, Ze jste s nami sdileli tyto informace. Opravdu si vaZzime Vasi pomoci.



Priloha €. 2: Scénar reflektivniho setkani se socialnimi pracovniky

Scénar reflektivniho setkani se socialnimi pracovniky projektu , Rodicovské skupiny na podporu

e

rodi¢ovskych kompetenci

Témata setkani:
1. reflexe a zhodnoceni obsahu projektu — metodiky
2.zhodnoceni pribéhu projektu
a. Cast projektu , kterd probéhla v souladu s plvodnim pldnem
b. ¢ast projektu, do které zasdhla pandemie COVIDu 19, resp. opatreni, kterd omezila realizaci projektu
v plivodné planované podobé
3. zhodnoceni dopadu projektu
a. na klienty
b. na pracovniky samotné
4. zhodnoceni spoluprace uvnitfi tymu a se SE
5. doporuceni pro budouci podobné projekty
6. navrhy na inovace programu, revizi metodiky

Nastroj — 2x fokusni skupina - pocet tcastnik( ve skupiné max 8, délka trvani: 120 min; moderované vyzkumnikem
SHOLY EMPIRICA

SCENAR:

1. UVOD (5 min na predstaveni + pravidla+technikalie):
« predstaveni témat dnesniho setkani
« pravidla skupinové diskuze

Cokoliv zde reknete nebude nikdo hodnotit nebo soudit, vsechny typy zkusenosti jsou vitany. Radi bychom slyseli ndzory
nebo ndpady kazdého — predstavujeme si to tak, Ze to bude konverzace a je v poradku vybudovat si vlastni postoj

na nécem, co uZ nékdo rikal pred vami, ale také miZete prijit s Gplné jinym pohledem na véc.”,Nejsou Zddné spatné
odpovédi. Ocekdvdme, Ze budete mit odlisné pohledy na véci. Prosim sdilejte svij pohled i kdyz se lisi od toho, co rikaji
ostatni.”

* kazdy ma stejny prostor, moderator vyvazuje

Nebojte se nechat rozebehnout konverzaci ohledné danych témat mezi sebou. Moje Gloha moderdtora diskuze bude

kldst otdzky, poslouchat, a zajistovat, aby kazdy mél stejnou sanci sdilet. ProtoZe nds zajimd, co md na srdci kaZdy z vds.

TakZe, kdyz budete mluvit prilis hodné, mizu vds v priibehu poZddat, abyste dali Sanci sdilet i ostatnim. A kdyZ zase
nebudete rikat nic moc, muze se stat, Ze se vds budu primo oslovovat, abyste kazdy méli podobny prostor.

« souhlas s nahravanim, nahravka pouze pro prepis, nadsledné anonymizace, zpracovani pro potreby vyzkumu.
Po prepisu vymazani nahravky.

Nahrdvku nepreddvame zddné treti strané. Slouzi pouze pro vyzkumné ucely.

« struktura setkani - okruhy témat + 120 min s prestavkou cca po 55 min
* prostor pro dotazy

2. TRANZICE DO KLi€OVYCH TEMAT (5-10 min):
* Motivace: Zamyslete se zpétné nad tim, kdy jste poprvé byli Vy osobné zapojeni do tohoto programu. Jaka byla
vase ocekavani? Proc jste do projektu sli?

3. POSTOJE - OSOBNi ZKUSENOST (15 min):
« Co se vam na programu podpory rodic¢ovskych dovednosti nejvice libi? Co jsou podle vas jeho silné stranky?
 Co se vdm naopak na programu nejvice nelibi? Co povazujete za slabé stranky?

(%!
o

| SCHOLA EMPIRICA
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4. PRACE S METODIKOU (25-30 min)
* Které ¢asti metodiky podpory rodi¢ovskych dovednosti nebyly srozumitelné/byly problematické na vysvétleni
rodicm? Proc¢?
* Bylo to specifikem cilové skupiny? (Pozn. Cilem je zjistit, zda je nékterou cdst potreba prepracovat, uchopit
Jjinak pro nds kontext)
* Vyuzivali jste pfi préci s klienty v rdmci projektu néjaké jiné techniky, nastroje, které povazujete za uzitecné? Jaké?
Proc¢?
« Stalo se vam, Ze jste se odchylili od metodiky? Pokud ano, v jaké situaci a pro¢?
« S jakymi bariérami jste se pfi zavadéni programu do vasi sluzby nejvice potykali? Vyjma Covidu — o tom vsichni
vime, dejme to ted' stranou.
« Co se zménilo/co jste udélali pro to, aby ty bariéry zmizely?
* Na jaké konkrétni problémy, obavy jste pfi zavadéni programu u svych klientd narazeli?
* Co byste na zakladé vasi zkusenosti do programu doplnili/z programu vyradili, pripadné upravili a pro¢?

Prestavka (po 55-60 min cca) na 10 min

5. HODNOCENi DOPADU (20-25 min)

« Co se vam v ramci prace s klienty darilo? Mlzete uvést konkrétni priklad?

« Jak hodnotite dopad Gcasti v programu na své klienty? V kterych oblastech |ze sledovat pozitivni posun?
 Co se vam naopak v praci s klienty nedafilo? Pro¢?

- Jak hodnotite vase zapojeni do projektu vy osobné?

* Co pro vas byly klicové momenty, které vdm z odborného hlediska daly nejvic?

6. HODNOCENi SPOLUPRACE (10 min)

« Jak byste zhodnotili spolupraci v lektorské dvojici? Jaky “model” se vam osvédcil?

« Jak hodnotite obdrZzenou podporu ze strany SCHOLY EMPIRICA z.s.? (napr. v rlznych fazich projektu - organizace,
skoleni, implementace...)

* Je néco, co by vam prdci s klienty usnadnilo?

* Je néco, co vam chybélo?

7. DOPORUCENI (10 min)

 Budete metodiku dale vyuzivat? Jak?

« Co by vdam v pokracovani prace s rodic¢i a podpore jejich dovednosti pomohlo a jak?

» Mate néjaké doporuceni (organizacni, obsahové), pokud SCHOLA bude vést podobny projekt zaméreny
na podporu rodic¢ovskych dovednosti?

* Je jesté néco, co v rdmci dnesni diskuze nezaznélo a chtéli byste dodat?

Seznam respondentd:
Petra Bimonova
Katefina Kusickova
Pavlina Vinarova
Alena Mrazkova
Rendta Brozova
Michal Trcalek

Ivana Habova

Jana Brezovjdkova
Petra Hantdkova
Adéla Trnova
Jaroslava Pavlickova
Lenka Spendlikova
Markéta Halastova
Monika Vanharova
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Priloha €. 3: KoeFicienty pouzitych modeld 52
S
U kazdé tabulky s koeficienty modelu je v pozndmce uvedeno nékolik ukazatell shody modelu s daty (model fit). g
U modeld se smisenymi efekty neni dostupny jednoduchy koeficient determinace, a tak priklddame tri metriky: =
<<
o
+ R_marg - podil variance vysvétlené pouze fixnimi efekty g

* R_cond - podil variance vysvétlené ,kompletnim” modelem
« ICC (intraclass correlation coefficient / vnitrotridni korela¢ni koeficient) — podil variance vysvétlené pouze
nahodnymi efekty
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PARYC - Podpora pozitivniho chovani

Proménna Beta 95% ClI p-hodn.
skupina

kontrolni — —

intervencni -0.24 -0.55,0.06 0.12
vlna méreni

prvni — —

druhd -0.04 -0.21,0.13 0.63
vék rodice v prvni viné 0.00 -0.03, 0.02 0.76
pohlavi rodice

Zena — —

muz -0.14 -0.69, 0.41 0.62
vék ditéte v prvni viné -0.11 -0.18,-0.04 0.004
pohlavi ditéte

divka — —

chlapec 0.16 -0.11, 0.44 0.24
pocet dalSich déti vdomacnosti 0.02 -0.10,0.14 0.77
prac. Uvazek rodice

nazaméstnany/a — —

plny uvazek 0.16 -0.23,0.55 0.42

Cdstecny tvazek -0.34 -0.66, -0.02 0.036

podnikatel/ka -0.51 -1.3,0.25 0.19
nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany

ne — —

ano 0.27 -0.04, 0.59 0.084
pocet dalsich dospélych v domacnosti -0.22 -0.39,-0.04 0.016
finan¢ni potize

ne — —

ano -0.24 -0.48,-0.01 0.044
zdravotni stav ditéte

nemocné — —

zdravé 0.05 -0.42, 0.51 0.85
dité dochazi do skolky/skoly

nechodi — —

chodi 0.34 -0.06,0.73 0.094
pfibuzensky vztah k ditéti

biologicky rodi¢ — —

péstoun 1.0 -0.46, 2.5 0.18

jiny 0.87 -0.58,2.3 0.24
skupina * vlna méreni

intervencni * druhad 0.57 0.30,0.84 <0.001

Pozn.: R2_marg = 0,215; R2_cond = 0,756; ICC = 0,69
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PARYC - Vymezovani hranic

Proménna Beta 95% ClI p-hodn.
skupina

kontrolni — —

intervencni -0.04 -0.37,0.28 0.79
vlna méreni

prvni — —

druhd 0.01 -0.19,0.22 0.90
vék rodice v prvni viné -0.02 -0.04, 0.00 0.11
pohlavi rodice

Zena — —

muz 0.24 -0.35,0.82 0.43
vék ditéte v prvni vlné -0.01 -0.09, 0.07 0.80
pohlavi ditéte

divka — —

chlapec 0.06 -0.22,0.35 0.67
pocet dalsich déti v domacnosti -0.09 -0.21,0.04 0.18
prac. Uvazek rodice

nazaméstnanyy/d — —

plny dvazek 0.20 -0.21,0.62 0.34

Cdstecny Gvazek -0.06 -0.41, 0.30 0.74

podnikatel/ka 0.22 -0.60, 1.0 0.60
nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany

ne — —

ano 0.36 0.03, 0.69 0.033
pocet dalSich dospélych vdomacnosti -0.16 -0.35,0.03 0.10
financni potize

ne — —

ano -0.29 -0.55,-0.03 0.028
zdravotni stav ditéte

nemocné — —

zdravé -0.03 -0.53,0.48 0.91
dité dochazi do skolky/skoly

nechodi — —

chodi 0.52 0.10, 0.94 0.016
pribuzensky vztah k ditéti

biologicky rodic — —

péstoun 1.9 0.41,3.4 0.013

Jjiny 1.5 -0.04, 2.9 0.056
skupina * vlna méreni

intervencni * druha 0.35 0.03, 0.68 0.034

Pozn.: R2_marg = 0,215; R2_cond = 0,675; ICC = 0,586
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SDQ - emocionalni symptomy

Proménna Beta 95% ClI p-hodn.
skupina

kontrolni — —

intervencni 0.28 -0.03, 0.59 0.080
vlna méreni

prvni — —

druhd 0.08 -0.07,0.24 0.29
vék rodice v prvni viné 0.01 -0.02,0.03 0.65
pohlavi rodice

Zena — —

muz -0.21 -0.76,0.34 0.45
vék ditéte v prvni viné 0.02 -0.05,0.10 0.58
pohlavi ditéte

divka — —

chlapec -0.04 -0.32,0.25 0.81
pocet dalsich déti v domacnosti 0.07 -0.05,0.19 0.26
prac. Uvazek rodice

nazaméstnanyy/d — —

plny dvazek -0.26 -0.65,0.14 0.20

Cdstecny Gvazek 0.00 -0.30, 0.31 0.98

podnikatel/ka -0.67 -1.4,0.06 0.072
nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany

ne — —

ano 0.05 -0.27,0.37 0.75
pocet dalSich dospélych vdomacnosti -0.03 -0.20, 0.15 0.77
financni potize

ne — —

ano 0.16 -0.07,0.38 0.18
zdravotni stav ditéte

nemocné — —

zdravé -0.35 -0.81,0.10 0.13
dité dochazi do skolky/skoly

nechodi — —

chodi 0.13 -0.26,0.53 0.51
pribuzensky vztah k ditéti

biologicky rodic — —

péstoun -0.78 -2.3,0.74 0.31

Jjiny -1.0 -2.6,0.49 0.18
skupina * vlna méreni

intervencni * druha -0.41 -0.66,-0.16 0.002

Pozn.: R2_marg = 0,153; R2_cond = 0,792; ICC = 0,754
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SDQ - problémové chovani

Proménna Beta 95% ClI p-hodn.
skupina

kontrolni — —

intervencni 0.31 0.06, 0.56 0.016
vlna méreni

prvni — —

druhd -0.03 -0.16, 0.11 0.68
vék rodice v prvni viné 0.00 -0.02,0.02 0.71
pohlavi rodice

Zena — —

muz -0.27 -0.72,0.18 0.24
vék ditéte v prvni viné -0.07 -0.13,-0.01 0.024
pohlavi ditéte

divka — —

chlapec 0.16 -0.07, 0.38 0.18
pocet dalsich déti v domacnosti 0.11 0.02,0.21 0.022
prac. Uvazek rodice

nazaméstnanyy/d — —

plny dvazek -0.16 -0.48,0.16 0.32

Cdstecny Gvazek 0.08 -0.17,0.33 0.54

podnikatel/ka 0.01 -0.62, 0.65 0.96
nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany

ne — —

ano -0.05 -0.30, 0.21 0.72
pocet dalSich dospélych vdomacnosti 0.11 -0.03, 0.25 0.13
financni potize

ne — —

ano 0.14 -0.05,0.33 0.14
zdravotni stav ditéte

nemocné — —

zdravé -0.39 -0.77,-0.01 0.042
dité dochazi do skolky/skoly

nechodi — —

chodi -0.11 -0.43,0.21 0.50
pribuzensky vztah k ditéti

biologicky rodic — —

péstoun -0.05 -1.3,1.2 0.93

Jjiny -1.6 -2.8,-0.35 0.012
skupina * vlna méreni

intervencni * druha -0.23 -0.44,-0.02 0.036

Pozn.: R2_marg = 0,289; R2_cond = 0,803; ICC=0,723
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SDQ - hyperaktivita/nepozornost

Proménna Beta 95% CI p-hodn.
skupina

kontrolni — —

intervencni 0.38 0.12,0.64 0.005
vlna méreni

prvni — —

druhd -0.03 -0.17,0.10 0.60
vék rodic¢e v prvni viné -0.01 -0.03, 0.01 0.55
pohlavi rodice

Zena — —

muz -0.26 -0.72,0.20 0.27
vék ditéte v prvni viné -0.10 -0.17,-0.04 0.002
pohlavi ditéte

divka — —

chlapec 0.16 -0.08, 0.40 0.20
pocet dalSich déti v domacnosti 0.07 -0.03,0.17 0.17
prac. Uvazek rodice

nazaméstnanyy/d — —

plny tvazek -0.13 -0.47,0.20 0.43

Cdstecny lvazek -0.01 -0.27,0.24 0.91

podnikatel/ka 0.11 -0.55,0.76 0.75
nékdo dalsi vdomacnosti zaméstnany

ne — —

ano -0.06 -0.33,0.20 0.65
pocet dalSich dospélych vdomacnosti 0.14 -0.01,0.29 0.061
financ¢ni potize

ne — —

ano 0.14 -0.05,0.33 0.14
zdravotni stav ditéte

nemocné — —

zdravé -0.28 -0.67,0.11 0.16
dité dochazi do skolky/skoly

nechodi — —

chodi 0.08 -0.26, 0.41 0.66
pribuzensky vztah k ditéti

biologicky rodic — —

péstoun 0.19 -1.1,1.5 0.77

Jiny -1.2 -2.5,0.06 0.061
skupina * vlna méreni

intervencni * druha -0.28 -0.49,-0.07 0.010

Pozn.: R2_marg = 0,298; R2_cond = 0,826; ICC = 0,752
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SDQ - problémové vztahy s vrstevniky

Proménna Beta 95% ClI p-hodn.
skupina

kontrolni — —

intervencni 0.38 0.10, 0.66 0.009
vlna méreni

prvni — —

druhd 0.01 -0.11,0.13 0.87
vék rodice v prvni viné 0.02 0.00, 0.04 0.084
pohlavi rodice

Zena — —

muz -0.03 -0.50, 0.44 0.90
vék ditéte v prvni vlné 0.01 -0.06, 0.08 0.82
pohlavi ditéte

divka — —

chlapec 0.07 -0.19, 0.33 0.57
pocet dalsich déti v domacnosti 0.04 -0.06, 0.15 0.42
prac. Uvazek rodice

nazaméstnanyy/d — —

plny dvazek -0.22 -0.57,0.13 0.22

Cdstecny Gvazek 0.24 -0.01, 0.49 0.061

podnikatel/ka -0.88 -1.5,-0.23 0.008
nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany

ne — —

ano 0.05 -0.23,0.34 0.70
pocet dalSich dospélych vdomacnosti -0.06 -0.21,0.09 0.45
financni potize

ne — —

ano 0.05 -0.13,0.24 0.58
zdravotni stav ditéte

nemocné — —

zdravé -0.25 -0.64,0.13 0.19
dité dochazi do skolky/skoly

nechodi — —

chodi -0.16 -0.52,0.19 0.36
pribuzensky vztah k ditéti

biologicky rodic — —

péstoun -0.88 -2.3,0.51 0.21

Jjiny -0.81 -2.2,0.58 0.25
skupina * vlna méreni

intervencni * druha -0.35 -0.53,-0.16 <0.001

Pozn.: R2_marg = 0,181; R2_cond = 0,864; ICC = 0,834
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SDQ - prosocialni chovani

Proménna Beta 95% ClI p-hodn.
skupina

kontrolni — —

intervencni -0.42 -0.67,-0.16 0.002
vlna méreni

prvni — —

druhd -0.06 -0.19, 0.07 0.36
vék rodice v prvni viné -0.01 -0.03, 0.01 0.34
pohlavi rodice

Zena — —

muz 0.01 -0.44, 0.46 0.96
vék ditéte v prvni viné 0.01 -0.05, 0.07 0.79
pohlavi ditéte

divka — —

chlapec -0.20 -0.43,0.03 0.085
pocet dalsich déti v domacnosti -0.02 -0.12,0.07 0.62
prac. Uvazek rodice

nezaméstnany/d — —

plny dvazek 0.12 -0.20,0.44 0.47

Cdstecny Gvazek -0.25 -0.50, 0.00 0.049

podnikatel/ka 0.28 -0.34,0.90 0.37
nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany

ne — —

ano 0.14 -0.12,0.40 0.28
pocet dalSich dospélych vdomacnosti -0.09 -0.24, 0.05 0.20
financni potize

ne — —

ano -0.09 -0.27,0.10 0.37
zdravotni stav ditéte

nemocné — —

zdravé 0.10 -0.27,0.47 0.60
dité dochazi do skolky/skoly

nechodi — —

chodi 0.18 -0.15, 0.51 0.28
pribuzensky vztah k ditéti

biologicky rodic — —

péstoun 0.57 -0.65,1.8 0.36

Jjiny 1.1 -0.12,2.4 0.077
skupina * vlna méreni

intervencni * druha 0.44 0.23,0.65 <0.001

Pozn.: R2_marg = 0,198; R2_cond = 0,788; ICC = 0,736
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