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1 Program proti Sikané KiVa: kontext a cile

V Ceské republice dlouhodobé chybi evidence-based metodiky, které pomahaji snizit
Sikanu. Vétsina opatreni na Skolach se vénuje prevenci Sikany nebo reseni Sikany po jejim
vzniku, ale existuje omezené mnozstvi program(, které obé zaméreni kombinuji, cili na
aktivizaci samotné skoly misto vyuzivani jednorazovych sluzeb externich odbornikd a maji
celoskolni charakter nastavujici celoskolni normy pro prevenci a praci se Sikanou. Kromé
toho, jesté mensi mnozstvi projektl je zaroven podporeno vyzkumnou evidenci
kontrafaktualniho charakteru — evidenci dopadu, ktery vychazi z konkrétni intervence, a
ktery zaroven poskytuje srovnani s absenci takovéto intervence. Projekt ,KiVa: pilotdz
pienositelnosti vyzkumné ovéfeného programu prevence $ikany na ZS v CR", realizovany
neziskovou vzdélavaci organizaci SCHOLA EMPIRICA z.s., adaptuje plvodem finsky program
proti Sikané do ¢eského prostiedi a hodnoti jeho efektivitu na zakladnich $kolach v Ceské
republice.

Korela¢ni studie provedené na datech zakd v Ceské republice uvadi riiznou miru
prevalence v zavislosti na formé Sikany: 11,5 % fyzicka, 12,5 % vyhrozovani, 17,3 % materialni
¢i 26,1 % verbalni (Svoboda et al., 2019). Blahutkova a Charvat (2008) uvedli prevalenci 17 %.
V prehledu raznych studii, které predkladaji informace ohledné vyskytu Sikany na Skolach
(JanosSova et al., 2014), je uvedena primérna prevalence od 9,4 % do 11,4 % (rozdily jsou
prisouzeny rozdilim v designu, vzorku, méficich nastrojich zahrnutych studii).

Sikana ve gkolach m@ze vést k negativnim dopadim trvajicim i dlouhé roky po
ukonceni skolni dochazky, ke zhorSenému celkovému akademickému vykonu (Espelage et
al., 2013), uzkostem (Hawker & Boulton, 2000). Nejvice je vsak spojovana s depresivitou a
socialni izolaci (Barchia & Bussey, 2010; Hawker & Boulton, 2000). Vzhledem k negativnim
nasledkGm Sikany, je primarni prevence v Ceské republice ukotvena v Ramcovém
vzdélavacim programu (RVP) - je zde zminéna povinnost Skoly zajistit ochranu zakd pred
ndsilim a Sikanou. Danou problematiku upravuje zakon ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani . Podle zdkona je Skola povinna
zavést a dodrzovat opatreni pro ochranu zaka pred nasilim a Sikanou a predchazet vzniku
socialné patologickych jev(, vSichni pedagogové jsou povinni chranit bezpeci a zdravi zaku a
predchazet vSem formam rizikového chovani, svym pristupem k vychové a vzdélavani pak
vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve skolnim prostredi a podporovat jeho rozvoj. Podle
Metodického pokynu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (2004) k prevenci a reseni
Sikanovani mezi zaky kol a $kolskych zafizeni, Cj.: 28 275/2000-22, $kola také musi vést
evidenci o vSech pripadech nasili a Sikany a zajistit, aby se tato problematika systematicky
resila.

Ceska gkolni inspekce (2016) doporucuje dasledné vyuzivani metodickych pokynd a
dokumentd, které maji za cil fesit problémové chovani na Skolach, nebo Sirsi miru vyuzivani
preventivnich program(. Zda se proto dulezité systematicky proskolovat vychovné poradce
nebo $kolni metodiky prevence v oblasti prevence socidlné-patologickych jevil (Ceska gkolni
inspekce, 2016).

Dle Metodického pokynu MSMT (2004), je kazda $kola povinna zajistit preventivni
program. Skoly viak ¢asto nemaji lehkou situaci v nalezeni programu, ktery by obsahoval
vSechny vySe zminéné aspekty, byl ovéreny a dlouhodobé udrzitelny. Standardni preventivni
programy jsou casto vytvorené primo na dané skole a kvalita poskytovanych program se
tak mGze mezi Skolami vyrazné liSit v zavislosti na kvalité poskytovatell. U dostupnych
programi v Ceské republice obvykle neni ovéfovana jejich efektivita a pokud je, evaluaéni



design casto neni zalozeny na evidenci kontrafaktualniho charakteru, ktery by zohlednoval
prirozené zrani zak(. Vyjimkou jsou programy prejaté ze zahranici, napr. Positive behavioral
interventions and supports program (PBIS), ktery je vSak teprve nyni v procesu adaptace do
ceského prostredi. Lze zminit rovnéz c¢esky program Dobronauti, ur¢eny prozatim pro treti
az paté rocniky zakladnich skol (Cigler et al., 2022). Naproti zminénym pfikladim se KiVa radi
mezi vyzkumem ovérené, plivodem zahranicni, programy. V ceském prostfedi ma KiVa
program za sebou pilotni fazi a je pfipraveny na Sifeni do vétsiho mnozstvi skol.

V odborné literature intervenci cilenych na snizovani Sikany se programy casto déli
podle urcitych kritérii na: (1) univerzalni (prevence, zapojeni vsech student, vsech ucitel()
nebo indikované (zacileni na studenty v rizikové situaci nebo aktualné Gcastnici se Sikany;
Mrazek & Haggerty, 1994); (2) celoskolni pristup (nékolik rovin v rdmci skolniho prostredi,
Gevers & Flisher, 2012) nebo diskrétni pristup (zaméreni na konkrétni rovinu — napr. pouze
na studenty); (3) rozsahly/komplexni pristup (zacileni na Sirokou paletu rizikového chovani a
také na rozvoj dovednosti) nebo specificky pristup (zacileni na konkrétni problém — napf.
pouze na kybersikanu). Celosvétové i ty dlouhodobé nejefektivnéjsi programy proti Sikané
pomahaji ve snizeni Sikany (Sikana z pozice agresora) a viktimizace (Sikana z pozice obéti)
pouze priblizné okolo 15-20 %, coz odpovida jen malé velikosti Gc¢inku (viz metaanalyza
Gaffney et al., 2019).

1.1 Popis programu proti Sikané KiVa

Program proti Sikané KiVa je metodika vyvinutd na finské University of Turku
profesorkou Christinou Salmivalli a kolegy. Jednd se o holisticky program, ktery je
univerzalni i indikovany a také komplexni, vyzaduje celoskolni zapojeni. Program KiVa resi
nejen problém Sikany ve Skolach, ale umoznuje také rozvoj socio-emocnich kompetenci
zapojenych zaku a zlepsuje jejich fungovani ve skupiné. Program KiVa je postaven na trech
pilifich: 1) univerzalni opatreni, 2) indikovand/cilend opatreni a 3) monitoring a sledovani
vysledku. Cilem programu je prevence Sikany a podpora uditeld pfifeSeni situaci, kdy k Sikané
redlné dochazi. KiVa program cili predevsim na prihlizejici zdky a buduje jim kompetence, aby
se pri Sikané nebali zakrodit a zastat se obéti. Je zalozen na zlepseni vztah( v kolektivu, udi
déti branit se navzdjem a efektivné komunikovat své potreby ostatnim, aby k Sikané
predevsim vibec nedochazelo. Pokud k Sikané dojde, pomaha program s identifikaci Sikany,
aleijinych rizikovych jev(, a uc¢i pedagogy, jak Sikané Gcinné cCelit a zastavit ji.

Prihlizejici zaci ¢asto nezasahnou, pokud dojde k Sikané, protoze se boji, aby se na né
neobratila ta sama forma nasili nebo aby se nestali teréem posméchu ostatnich. Také se
mohou citit bezmocni, protoze si nemysli, Ze by jejich zdsah mohl néco zménit. Néktefi maji
také strach, Ze se stanou spojenci obéti, coz jim mlze prinést dalsi potize. Prihlizejici Zaci
mohou mit také tendenci zjednodusovat situaci, aby se zbavili pocitl viny nebo se vyhnuli
situaci, kdy by museli jednat.

Program KiVa tak pokryva povinnosti kazdé skoly zajistit ochranu zakl pred nasilim
a Sikanou pomodci cilenych opatreni, primarni prevenci a rozvoj socio-emocnich a etickych
kompetenci zakd pomoci univerzalnich opatreni. Ve standardizovanych formularich Setreni
Sikany s rozhovory s obéti i agresorem je vedena evidence o vsech prfipadech Sikany i
podezreni na dané skole. KiVa program vyzaduje, aby na sSkole vznikl tzv. KiVa tym, coz je tym
ucitell dedikovanych pro feSeni téchto pripad. Béhem univerzalnich lekci zaci spolecné
vytvari tzv. KiVa amluvu, soubor 10 pravidel a skolnich norem navazanych na jednotliva
témata KiVa lekci, kterd plné odpovida zavedeni pravidel fadného chovani ve skole.
Kompetence pedagogl v oblasti prevence socidlné-patologickych jevli podporuje KiVa



program dvoudennim skolenim koordinatora a ¢lenl KiVa tymu (zpravidla 2-5 osob) na skole
a kontinudlnim navaznym Skolenim v pribéhu nasledujicich let zavadéni programu, tzv.
.booster podplrné skoleni“. Pfehledné zpracované metodické materidly pro pedagogy a
detailnost v nich poskytnutych informaci k problematice i jednotlivym tématim a aktivitam
poskytuji pedagogtm kvalitni pfipravu na vyuku preventivnich lekci. Pripravené metodické
materidly pro vSechny cilové skupiny podporuji dialog mezi pedagogy, zaky a rodici. Rozvoj
dialogu dale pokracuje pomoci Gvodnich tzv. ,kick-off* setkani s cilovou skupinou. KiVa neni
program zalozeny na externi vypomoci v oblasti snizovani socialné-patologickych jevd, ale
poskytuje know-how zapojenym pedagogickym pracovnikim na Skole. Decentralizaci
prevence, kdy je za prevenci zodpovédny kazdy dospély na Skole, se mohou preventivni
aktivity a plisobnost programu rozsirit do celé skoly.

1.2 Predchozi vyzkum efektivity programu KiVa

Co se tyce samotného vyzkumného hodnoceni efektivity programu, KiVa program byl
kromé Finska (Karna et al., 2011a) evaluovan také v dalsSich zemich po celém svété. Se
slibnymi vysledky byl prozatim program zhodnocen v Nizozemi (Huitsing et al., 2020). V
soucasné dobé, a soubézné s evaluaci KivVa v Ceské republice, bézi také evaluace ve
francouzské ¢asti Belgie (Devleeschouwer & Galand, 2020). Nicméné je tieba zminit, Ze i pres
relativni robustnost vysledkl vyzkumu nebyl KiVa program stejné efektivni ve snizeni Sikany
a viktimizace ve vsech kulturnich kontextech (Axford et al., 2020).

Karnd et al. (2011a) ndhodné rozdélili 78 finskych skol (4.-6. roc¢niky) do KiVa
intervencni (zapojené do KiVa programu) a kontrolni skupiny (nezapojené do KiVa
programu) se signifikantnim efektem na snizeni Sikany i viktimizace (Cohenovo d od 0,21 po
0,31 v zavislosti na sledované proménné). Ve trech vinach méreni (baseline, tzn. vychozi stav,
v poloviné a po 12 mésicich na konci intervence) vyuzili sebehodnotici nastroj na méreni
viktimizace a Sikany Olweus Bully Victim Questionnaire (1 polozkovd verze) a také
Participant Role Questionnaire (hodnoceny vrstevniky navzajem). Podobné byla efektivita
ovérena u mladsich zakl (1.-3. rocniky) v 74 Skolach (Karna et al., 2011a). Naopak u starsich
23k (7.-9. rocnik) v 73 Skolach rozdily mezi KiVa a kontrolni skupinou nebyly signifikantni
(Karna et al., 2013), za pouziti stejného designu a nastrojli méreni. Nasledné ve velkém
kohortovém longitudinalnim vyzkumu Karnd et al. (2011b) na priblizné 200.000 z4cich z 888
finskych skol prinesli signifikantni vysledky ovéreni efektivity programu KiVa na snizeni
Sikany a viktimizace (avSak Cohenovo d = 0,11 svédci o malé sile efektu — signifikance mohla
byt zplisobena extensivni velikosti vzorku). Velké mnozstvi studii, které bylo nasledné ke
KiVa programu publikovano (e.g.. Gaffney et al., 2019: Ahtola et al., 2012; Ahtola et al., 2013;
Garandeau, Lee, et al., 2014; Garandeau, Poskiparta, et al. 2014; Haataja et al., 2014,
Hutchings & Clarkson, 2015; Noland, 2011; Sainio et al., 2019; Salmivalli et al., 2012; Williford
et al., 2012; Williford et al., 2013; Yang et al., 2015), se soustiedilo na jiné ¢asti efektivity,
avsak autofi vyuzili stejny finsky dataset sesbirany v roce 2011 nebo nesbirali zadna
evidence-based data. Z metaanalyzy Gaffney et al,, (2019) vyplyva, Ze KiVa je efektivnim
programem pro snizeni Sikany a viktimizace.

Nocentini a Menesini (2016) ndhodné rozdélili 13 italskych Skol (4.-6. ro¢niky) do KiVa
bez online her a do kontrolni skupiny (7 a 6 skol) se signifikantnim efektem na snizeni Sikany
a viktimizace (Cohenovo d = 0,26). Ve dvou vlnach méreni (baseline a na konci intervence)
vyuzili sebehodnotici ndstroj na méreni viktimizace a Sikany Florence Bullying-Victimization
Scales. Treial (2016) ndhodné rozdélili 39 estonskych skol (2.—6. ro¢niky) do KiVa intervencni
skupiny a kontrolni skupiny na cekaci listiné se signifikantnim efektem (Cohenovo d = 0,12).



Ve trech vlnach méreni (baseline, po 6 mésicich a nakonec po roce a pull od baseline) vyuzili
sebehodnotici nastroj na méreni viktimizace a Sikany Olweus Bully Victim Questionnaire (1
polozkova verze). V ramci této evaluace nebyla mezi mérenimi propojena data jednotlivych
z3kl, nebylo mozné spocitat zddné parové testy.

Swift et al. (2017) ndhodné rozdélili 74 americkych (US) trid v 9 Skolach (4.-5. rocniky)
do KiVa intervencni skupiny a kontrolni skupiny se stfednim az velkym signifikantnim
efektem davky intervence na jednotlivé sledované proménné, napf. viktimizace (Cohenovo
d = 0,70). Huitsing et al. (2020) ndhodné rozdélili 98 nizozemskych skol do KiVa intervencni
skupiny (65 skol) a kontrolni skupiny (33 skol) se signifikantnim efektem (Cohenovod od 0,14
do 0,28 v zavislosti na proménné). Senekal (2020) ve své disertacni praci implementovala
KiVa program na dvou jihoafrickych skolach (1 KiVa a 1 kontrolni, ve 4. ro¢niku). Ve dvou
vlnach (baseline, na konci Skolniho roku) nebyl pozorovan zadny signifikantni efekt. Tato
studie se vyznacovala nizkou mirou poskytnuti informovaného souhlasu rodici zakd (z 278
pouze 111 zaka ziskalo souhlas). Axford et al. (2020) nahodné rozdélili 20 britskych skol (2.—-
5. rocniky) do KiVa intervencni a do kontrolni skupiny na cekaci listiné s zadnym
signifikantnim efektem na snizeni viktimizace a nebo Sikany (Cohenovo d = 0,15). Ve dvou
vlnach méreni (baseline, na konci Skolniho roku po 12 mésicich) vyuzili sebehodnotici nastroj
na méreni viktimizace a Sikany Olweus Bully Victim Questionnaire (1 polozkova verze).
Valenzuela et al. (2022) ndhodné rozdélili 39 chilskych skol (5.-6. ro¢niky) do trech skupin:
kompletni KiVa intervencni skupina (13 skol), ¢dstecna KiVa intervencni skupina bez online
her (13 skol) a kontrolni skupina (13 skol). Srovnani skol s kompletnim KiVa programem a
kontrolnimi skolami ve trech vindch méreni (baseline, na konci Skolniho roku po 12 mésicich
a nasledné po dalSich 12 mésicich s odstupem ¢asu) nevykazovalo zadny signifikantni efekt
na snizeni viktimizace (Cohenovo d = 0,06). Nicméné, srovnani skol s KiVa programem bez
online her a kontrolni skupiny vykazovalo signifikantni snizeni viktimizace ve prospéch KiVa
Skol (Cohenovo d = 0,13). U zadnych dalsich sledovanych proménnych (ani miry Sikany) se
efekty neobjevily. Zajimavosti je, Ze z plvodnich 5923 zakl byla v analyze pouzita pouze data
od 3968 74kl (okolo 30 % puvodni velikosti vzorku nebylo mozné zahrnout).

1.3 Cile projektu

V projekt pilotaze KiVa programu v CR byly stanoveny tfi cile: (1) posileni kompetenci
Skoly v oblasti prace se Sikanou (posileni prevence i prace s indikovanymi pripady Sikany),
pricemz snizeni a efektivné;jsi freSeni Sikany na Skolach ma vést k pozitivnimu vlivu na celkové
Skolni klima; (2) pilotni ovéreni Ucinnosti programu KiVa pomoci experimentalni
metodologie s ndhodnym pfifazenim Skol do intervencni a kontrolni skupiny (vcetné
ucinnosti metodiky jako celku, konkrétné pak také jednotlivych aktivit programu, ovérit
adekvatnost preventivnich strategii a strategii na reseni indikovanych pripadl Sikany); (3)
ovéreni prenositelnosti programu KiVa (zejména ovéreni praktickych instrumentd pro
pedagogy, rodice a zaky, které prispivaji k prevenci a reseni pfipadi Sikany, a jejichz G¢innost
je jiz v zahrani¢i prokazana) do prostfedi zakladnich $kol v Ceské republice. Pilotni projekt je
nezbytnou podminkou pro budouci skalovani programu ve vétsim méritku. Finsky partner
KiVa International vyzaduje nejméné dva roky implementace programu KiVa v pilotni fazi
jako podminku pro udéleni licence pro plosné sifeni KiVa v nové partnerské zemi.

(1) Kromé samotného skoleni pedagogickych pracovniki a jejich kontinudlni podpory
v prabéhu skolniho roku béhem implementace programu byla vytvorena komunikacni
strategie prenosu KiVa programu formou dvou kulatych stoll pro zastupce zakladnich Skol
a zavérecného hodnoticiho setkani formou konference s Gcasti Siroké odborné verejnosti,



kde byla problematika zavddéni a prenosu programu do ¢eského prostredi diskutovana. S
vyjimkou samotnych KiVa materiald, které jsou chranény autorskou zndmkou, je cely proces
tvorby modelu prenositelnosti otevieny (po zohlednéni anonymity sesbiranych dat) a
vysledky byly ¢ budou sdileny na webovych strankach realizitora programu KiVa v Ceské
republice (SCHOLA EMPIRICA zs.), ale také publikovany v odbornych casopisech, na
konferencich a v dalSich relevantnich médiich.

(2) Pilotni ovéreni uc¢innosti programu KiVa (evaluace) bylo dale definovano jako
vyhodnoceni dopadu sledovanim rozdild ve vyvoji intervencni a kontrolni skupiny od
vychoziho stavu (tzv. baseline) po konec implementace KiVa programu na skolach (po 1
Skolnim roce) a také vyhodnoceni pribézného monitorovani cilové skupiny v rdmci sledovani
procesu a kvality implementace (tzv. fidelity) programu. Hlavnimi sledovanymi proménnymi
jsou chovani zakd a skolni klima. Chovani zaku je reprezentovano sebehodnocenou mirou
Sikany a viktimizace. Klima délime na subjektivni wellbeing a pocit sounalezitosti se skolou.

(3) Model prenositelnosti programu KiVa se nasledné zabyval prenosem metodiky ze
zahrani¢niho (nejen finského) kontextu do Ceské republiky véetné identifikace moznych
vyzev a rizik s prenosem spojenych, identifikace Gcinnych strategii pro Uspésny prenos a
potencialni rozdilnou Gc¢innost programu pro rizné specificky vymezené kontexty v ramci
zakladnich gkol v Ceské republice. Model pfenositelnosti tak obsahuje obecné principy a
vyhlidky pro GUspésny prenos programu, identifikované potencialni vyhody a rizika, vhodné
moznosti prizpisobeni programu rlznym kontextdm a konkrétni doporuceni pro zlepseni
Uspésnosti programu v budoucnu a nakonec také vyzvy pro budouci evaluace programu.
Cilem vytvoreni modelu prenositelnosti bylo navadzat na evaluaci programu (zpracovana
kvalitativni i kvantitativni data) a zjistit naro¢nost realizace KiVa programu na Skolach.
Dulezitymi vystupy jsou také prinosy z pohledu ucitele a metodicky podklad pro potencialni
plosné sifeni, obsahujici presné pracovni postupy pro implementaci programu (napr. jak
komunikovat program rodi¢im a dalSim ¢lenim pedagogického sboru, jak prezentovat
vysledky méreni dopadud) a podminky nutné pro Uspésny prenos (napr. doporuceni k vybéru
vhodnych koordinatora).
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2 Prabéh realizace projektu a jeho zmény

Realizace projektu byla zahajena 1. 11. 2020 a ukoncena dne 31. 12. 2022 (celkové 25
mésicl). Ackoli skupiné Skol s odlozenou intervenci bude poskytovana metodicka podpora
az do konce Skolniho roku 2022/2023, realizator projektu (SCHOLA EMPRICA z.s) nezadal o
prodlouzeni projektu. Struktura projektu méla hierarchickou podobu: jeden garant projektu,
jeden vyzkumny arbitr, jeden koordinator projektu, dva evaludtori, pét certifikovanych
lektord KiVa, 24 koordinatorl KiVa. Pred podepsanim smlouvy a zapocetim intervence z
projektu odstoupila jedna Skola, kterd byla nahrazena skolou ze seznamu nahradnikd. Do
projektu se zapojilo celkem 24 skol, které dokoncily prvni rok implementace, z toho 12 v
intervencni a 12 v kontrolni skupiné. V téchto skolach se zapojilo 12 koordindtord KivVa v
prvnim roce implementace programu (Skolni rok 2021/2022) a dalSich 12 ve Skolnim roce
2022/2023 ze skupiny Skol s odlozenou intervenci. Celkové bylo v prvnim roce implementace
programu vyskoleno 36 pedagogu.

Realizace samotnych aktivit se dle projektové zadosti délila na: (1) Rizeni projektu a
administrativni kontrolu realizace, prenos, preklad a pripravu materidld KiVa (napf.
manudld); (2) metodickou podporu obsahujici posileni kompetenci pedagogu pfi praci se
Sikanou skrze dvoudenni Skoleni certifikovanymi lektory KiVa (absolvovali pétidenni online
Skoleni a ndacvik realizovany prfimo finskym partnerem KiVa International), poskytnuti
metodickych materidld a prdbézného lektorského vedeni. Koordindtori na Skoldch pak
doskolovali zbytek pedagogického sboru. Metodicka supervize koordinatord probihala na
individualni bazi podle potreb konkrétni skoly. Kromé toho vzdy za 1-2 mésice (celkové
8krat) probéhlo intervizni setkani vsech certifikovanych lektord, vsech koordinatord a
evaluatora za Ucelem udrzeni motivace, vymény zkusenosti, ale také predani klicovych zprav
a doporuceni ke kvalitni implementaci. Dale probéhlo podpurné skoleni lektorského tymu
ve Finsku a naslednd zahranicni staz lektorského tymu a zastupcl pilotnich intervencnich
Skol do Estonska. Posileni kompetenci pedagogl bylo béhem evaluace ovérovano primo
pomoci reflexe vyuky KiVa lekci a neprimo prostiednictvim fokusni skupinu s koordinatory
KiVa na Skolach, ktefi reprezentovali také hlas pedagogu ze své Skoly; (3) pilotni ovéreni
pienositelnosti programu KiVa do prostfedi zakladnich kol v Ceské republice vychazejici z
opakovaného dotaznikového Setreni na zacich, kontrolnich seznam( pozorovani kvality KiVa
lekce (tendence hodnotit alespon dvéma lidmi), dodrzovani principd KiVa na Skole pfi
formuldrd Setreni Sikany a ze dvou fokusnich skupin s koordindtory programu KiVa na
Skolach. Nasledovaly individualni rozhovory s certifikovanymi lektory béhem ledna 2023.
Evaluacni cast realizace projektu byla zamérena zejména na zmény u sledovanych
proménnych pred a po intervenci. Praktické podklady k implementaci a dalSimu Sifeni
programu ziskané z fokusnich skupin a dalsSich dokumentu byly vice rozvedeny v rdmci ¢asti
realizace projektu: model prenositelnosti.
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Graf 1: Vizualizace pilotniho projektu v prubéhu let 2020 az 2022 ve své vyzkumné
a projektové cdsti

VYZKUMNA CAST PROJEKTOVA CAST

11/20
= Pfenos a preklad materiald

- = Osloveni $kol a pocatec¢ni komunikace
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= Rozhodnuti o pfijeti $koly do projektu

Psychometricky pilot v 4. a 6. rocnicich = « Sbér informovanych souhlast

Rozfazovaci méfeni Sikany, viktimizace, _ | 5/

kyberiikany a kyberviktimizace Urceni koordinatora implementace

a skolniho KiVa tymu
| Skoleni koordinatora a KiVa tymu
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Baseline méreni = 921 | = Poskytnuti elektronickych manuald k programu
= Interni $koleni pedagogického sboru

Rozdéleni $kol do skupin ek

1121 | —= Pravidelna intervizni setkani
= Zaslani tisténych manuald k programu
Fokusni skupiny po pul roce implementace = | 122
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) . . _Skoleni koordinatora a KiVa tymu
Fokusni skupiny na konci roku » | /22 kontrolnich kol certifikovanymi lektory
Zavéredné méreni «Interni &koleni pedagogického sboru

Na implementaci programu dohlizel zvoleny koordindtor implementace, ktery
nasledné sestavil Skolni KiVa tym — skupinu min. tii pedagogickych pracovnikt (dle velikosti
skoly), ktery resil podezreni a pripady Sikany podle predem stanoveného metodického
postupu. Koordindtor spolu s KiVa tymem absolvoval dvoudenni skoleni poradané
vyskolenymi certifikovanymi lektory KiVa, kde se seznamili s obsahem programu, jeho
komponenty a pravidly pro kvalitni implementaci.

Implementace predstavovala strukturovany proces zahrnujici planovani a pripravu
pred zac¢atkem Skolniho roku, realizaci preventivnich a cilenych aktivit v pribéhu a hodnoceni
a evaluaci na konci skolniho roku. V pripravné fazi koordinator ve spolupraci s KiVa tymem
vypracoval akéni plan s harmonogramem preventivnich KiVa lekci a postupem Setreni
pripadul Sikany. Na zakladé absolvovaného skoleni koordinator predstavil program ostatnim
ucitellm ve skole a seznamil je s metodikou programu. Na zacatku roku byli s programem
seznameni také zaci a rodice (na tridnich schiizkach nebo na spole¢ném setkani v aule Skoly).
KiVa program dostaval prostor také na pravidelnych schizkach pedagogického sboru, kde
méli ucitelé moznost sdilet své zkuSenosti z realizace programu ve tfidach. Na hodnoticim
setkani v poloviné a na konci Skolniho roku ucitelé spolecné s vedenim Skoly diskutovali o
prabéhu implementace. Na konci Skolniho roku se zZaci a zapojeni ucitelé zGcastnili KiVa
dotaznikového méreni. Na zakladé vysledkil Skola provedla potfebné zmény ve vytvoreném
akénim planu a upravila plan pro dalsi Skolni rok.
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2.1 Zmény v prubéhu realizace projektu oproti puvodnimu oéekavani

Zmény v prubéhu realizace projektu se déli na tfi typy: 1) zmény v implementaci
programu KiVa jesté béhem prvniho roku implementace u skol v intervencni skupiné, slouzici
k lepsi implementaci a pfizplsobeni kulturnimu kontextu zapojenych skol; 2) zmény v
evaluaci a vyzkumné casti projektu, zplisobené nemoznosti dodrzet presné stanoveny plan
z rlznych pricin, které nebyly predem znamy; 3) zmény v implementaci programu KiVa s
nastupem druhého roku implementace KiVa, tedy prvniho roku pro skoly s odlozenou
intervenci, slouzici k jednodussi implementaci a vychazejici z toho, co fungovalo prvni rok u
intervencnich skol. Tato treti ¢ast je rozvedena v kapitole Model ispésné implementace.

Zmény v implementaci programu KiVa béhem prvniho roku v interven¢ni skupiné
Skol: Prvni zménou byla lokalizace veskerych materidld (KiVa manual, prlivodce pro rodice,
KiVa online hry, KiVa intranet, videa, prezentace a dalsi pracovni materidly), aby lépe
odpovidaly ¢eskému kontextu a jazyku. Ve videich byl zvuk nahrazen c¢eskym dabingem.
Preklad byl vysledkem spoluprace profesionalnich prekladatelll a KiVa certifikovanych
lektord a vybranych pedagogl, ktefi komentovali kromé vécné spravnosti také
srozumitelnost a praktickou vyuzitelnost materiald.

Druhd zména se tykala univerzalnich opatreni s presahem do cilenych opatreni. Pri
vybéru Skol jsme se vedeni Skol dotazovali na preferenci noseni KiVa vest ¢i KiVa visacek.
Témér vsechny skoly preferovaly visacky. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci adaptace KiVa v Italii
byly vesty rovnéz nahrazeny, nebylo noseni KiVa vest u zapojenych skol v pribéhu roku
striktné vyzadovano. Ucitelé nicméné obdrzeli KiVa visacky i KiVa vesty a na nékterych
Skoldach si vytvorili dalsi KivVa symboly (napf. KiVa klobouky, KiVa placky). KiVa symboly nosili
pedagogové spise jen na pocatku skolniho roku.

Treti zména se tykala podpory implementace programu. V zahranici je bézné, ze si
Skoly samy hradi zavedeni a udrzovani programu KiVa. V ramci tohoto projektu byla
metodickd podpora a materidly pro sSkoly zdarma a navic KiVa koordinatori na skolach
obdrzeli za svou praci na implementaci KiVa programu financni odménu. Ostatni zapojeni
ucitelé (napf. ¢lenové KiVa tymu) finan¢ni odménu neobdrzeli.

Ctvrtd zména se tykala univerzilnich KiVa lekci. Témata v KiVa manuélu jsou
standardné v urcitém poradi, aby na sebe navazovala a aby kazda lekce byla pro zaky
dostatecné atraktivni a obsazna. Na druhou stranu, jednim z doporuceni je zvolit takové
aktivity béhem KiVa lekci, které vyucujicimu vice vyhovuji a u kterych si je vice jisty kvalitnim
provedenim. Ve zpétné vazbé ziskané ze skoleni bylo zjiSténo, Ze mnozstvi aktivit v KiVa
manudlu zpUsobuje nékterym vyucujicim rozhodovaci paralyzu zejména v prvnim roce
implementace programu. Abychom docilili priblizné stejného pribéhu implementace u
vSech zapojenych skol, doporucili jsme Skoldm dodrzovat obsah i poradi aktivit a témat KiVa
lekci v presném poradi dle manualu. U pilotnich ro¢nik( (Zaci 4. a 6. tfid) bylo po vyucujicich
vyzadovano vyplnovani plant lekci. PGvodni plany lekci byly v podstaté prazdné archy papiru,
které slouzily ke kvalitativhimu zaznamendni pribéhu lekce. V ramci projektu byly pro ¢eské
Skoly vytvoreny standardizované plany lekci, které byly vzdy rozdéleny do dvou casti podle
Manuald. Kazda cast obsahovala unikatni aktivity z KiVa manudlu a ¢asti byly vytvoreny tak,
aby kazda lekce obsahovala riznorodé aktivity. Plany lekci a aktivity z KiVa manudlu byly
prevedeny v poméru 1:1. Seznam aktivit nebyl nijak upraven, pouze prepsan z KiVa manualu
pro snazsi orientaci. Kde to bylo relevantni, plany obsahovaly také aktivitu na zapojeni KiVa
online her v dané casti KiVa lekce. Dohromady tak vzniklo 20 plana lekci odpovidajicich 10
tematickym zamérenim lekci pro 1. a 2. oddil a 16 plant lekci odpovidajicich tvodni lekci a 4
tématlm se specifickym vyukovym planem pro 3. oddil. Vyucujicim bylo doporuceno, aby se
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od tohoto postupu odchylovali co mozna nejméné, aby nezahrnovali zddné aktivity, které
oficidlné nejsou soucasti KiVa programu a idedlné aby nezapojovali aktivity z jinych KiVa
lekci. Dale bylo uditelllm doporuceno, aby se nesnazili vyuzit vSechny aktivity, které byly
nadepsany v planech lekci, protoze manual je vytvoren tak, aby obsahoval vzdy vice aktivit,
nez kolik je béhem dvou vyucovacich hodin na jedno téma mozné stihnout. Dle oficialnich
instrukci [ze KiVa lekce ucit jak ve formatu 45 minut dvakrat mési¢né, tak ve formatu 90
minut jedenkrat mési¢né. Na rtznych skolach byly lekce implementovany v rizném Formatu
a mnohdy se format na skole proménil béhem roku, podle potieby a v reakci na aktualni
situaci ve skole stran volnych u¢eben a volnych mist v rozvrhu. Nékteré skoly vyucovaly lekce
jesté v jiné frekvenci, napr. ve formé projektovych dni, ctyri lekce béhem jednoho mésice
nasledované po delSim obdobi bez KiVa lekci.

Patd zména spocivala v Upravé tretiho pilife KiVa programu — méreni vyvoje
sledovanych proménnych u zakl a pedagogl. Pivodné tento pilif obsahoval jedno méreni
rocné vzdy na konci predchazejiciho skolniho roku u zak( i uciteld. Méreni véetné nasledného
poskytovani zpétnovazebnich reportu je ulozeno v KiVa intranetu a skoly si jej tak organizuji
samy. Je doporucené do méreni zapojit vSechny zaky dané skoly. Tento pilii byl v pilotnim
projektu upraven. Zaci 4. a 6. ro¢nik( byli méfeni trikrat rocné a pokazdé jim byly poskytnuty
zpétnovazebni reporty. Zakdim z ostatnich roénikd bylo poskytnuto méfeni zintranetu, které
vsak jiz bylo pro Skolu na dobrovolné bazi. Ucitelé KiVa lekci v 4. a 6. rocnicich byli nad ramec
tradi¢niho KiVa méreni z intranetu také méreni pfi vyplnéni planu lekci. Ty jsou soucasti
Prilohy 7.

Zmeény v evaluaci programu KiVa: Prvni zménou bylo navyseni projektové podpory z
pGvodné planovanych péti pilotnich zS (dle projektové zadosti) na 24 ZS, z toho 12 kol
obdrzelo intervenci bezprostiredné béhem sSkolniho roku 2021/2022 a 12 skol s ro¢nim
odkladem béhem Skolniho roku 2022/2023. Navyseni bylo nezbytné pro zapojeni kvazi-
experimentdlni metodologie evaluace a velky zdjem o zapojeni do programu ze strany
ceskych skol. S péti skolami by bylo problematické zavadét jakoukoliv kontrolni skupinu.
Skupiné skol s odlozenouintervenci bude poskytnuta metodicka podpora od Scholy Empirica
jesté Sest mésicl po oficidlnim ukonceni projektu, aby pfifazeni do zadné skupiny nebylo
zvyhodnujici.

Druhd zména navazuje na zménu prvni. Pivodné bylo v projektové zadosti
ustanoveno vyskoleni dvou koordinatord KiVa na kazdé skole z fad pedagogl dané skoly.
Vzhledem k tomu, Ze jsme navysili celkové pocty podporenych skol, byl na kazdé skole
vyskolen pouze jeden koordinator KiVa. Nemuselo se jednat pouze o pedagoga. O pozici
koordinatora se mohl prihlasit jakykoliv zaméstnanec dané skoly, nejcastéji se jednalo o
Skolniho metodika prevence, skolniho psychologa, vychovného poradce. Kromé toho jsme
vsak vyskolili z kazdé Skoly urcity pocet dalSich pracovnikd, z nichZ se vétsina stala cleny
gkolniho KiVa tymu ¢i vyuéujicimi KiVa lekci. Skoleni pro koordinatory obsahovalo jen jeden
odpoledni blok navic oproti skoleni pro pedagogy. Celkové tak v zapojenych skolach bylo
vyskoleno vice pracovnikd, nez bylo pivodné v planu.
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3 Metodicka podpora

L4

3.1 Komunikace se zapojenymi skolami

Komunikace se skolami probihala pres email, telefon, na spolecnych online setkanich
a na metodickych navstévach primo na zapojenych skolach. Pro lepsi zacileni podpory byly
zapojené skoly rozdéleny mezi Ctyri certifikované lektory. Kazdy ze ctyr certifikovanych
lektord podporoval tfi intervencni a tfi kontrolni Skoly. Paty certifikovany lektor pribézné
monitoroval a podporoval lektory a KiVa koordinatory na ZS. Soucasti individualni podpory
byly konzultace pres email, telefon a metodické navstévy ve frekvenci 1x pll roku.
Metodicka navstéva byla nastavena tak, aby obsahovala naslech KiVa lekce v alespon jednom
z pilotnich ro¢nikl (na nékterych skolach se podafil naslech lekce pouze u jinych roc¢nika),
poskytnuti zpétné vazby vyucujicimu KiVa lekce a diskuze s koordindtorem programu nad
kontrolnim seznamem. Ve frekvenci 1-2x mésicné probihala spolec¢nd online setkani
koordinatort implementace moderovand certifikovanymi lektory, na kterych koordinatori
sdileli své zkuSenosti s implementaci programu. Materidly k pilotazi byly sdileny skrze
vytvorené slozky na Google disku (vyplnéné plany lekci, akéni plan, kontrolni seznamy).

3.2 Sdileni koordinatoria zapojenych skol

Prvni schlizka byla iniciovdana podpdrnym tymem lektorl ze Scholy Empirica na
pocatku zari 2021. Byly opakovany zakladni informace k Uspésnému startu implementace
programu. Koordinatofri sdileli své zkusenosti a tipy. Online sdileni navrhli uskutecnovat
jedenkrat za 1-2 mésice v délce 1,5 az 2 hodiny. Plvodné byly koordindtoriim nabizeny vzdy
dva terminy k vybéru, kdy se uskutecni setkani. Nasledné byl nabizen jiz jen jeden mozny
termin setkani (vyjma obdobi jarnich prazdnin).

Sdileni bylo vzdy strukturovano. Zacalo dvodnim vstupem s aktudlnimi informacemi
od certifikovanych lektord ¢i od evaludtora Scholy Empirica, nasledovalo fizené sdileni
jednotlivych koordinator( dle predem stanovenych oblasti a volna diskuze. Na zavér sdileni
vzdy lektofi zminili pldn ndsledného obdobi, terminy dalsich aktivit (napr. booster skoleni,
dalsi sdileni, méreni apod.). Lektofi vzdy reagovali na podnéty koordindtord - vytvoreni
navodnych strukturovanych plant lekci i vzorovych variant, mikroskoleni zamérené na KiVa
hry, booster neboli podptrné skoleni pro KiVa tymy na skolach apod. Na zakladé zajmu a
podnétd od koordinatord byl vytvoren akéni plan, pldn implementace, certifika¢ni kritéria a
vzorové plany lekci. Vystupy ze sdileni byly vzdy koordinatordm zasilany v zapisu. Vystupy ze
sdileni byly nasledné vyuzity pro doporuceni k efektivnéjSimu zacatku implementace u
kontrolnich skol. Konkrétni znéni téchto vystupt je zminéno v Priloze 1.

3.3 Materialy programu KiVa

KiVa program skoldm poskytuje rGznorodé praktické materidly, které slouzi jako
podklad pro ucitele, zaky i rodice. Klicovym prvkem preventivnich aktivit jsou vyukové KiVa
lekce. Ucitelé maji k dispozici tiSténé Manudly pro uditele — materidly programu jsou ¢lenény
do oddill ajsou uzplsobeny véku zaka od 1. az do 9. tfidy (1. oddil pro zaky 1.-3. tfid, 2. oddil
pro zaky 4.-6. trid a 3. oddil pro zaky 7.-9. tfid).). 1. a 2. oddil obsahuje tisténé prilohy (karty
s texty i obrazky), soucasti materidl( jsou také plakaty pro 1. a 2. stupen. Pro ucitele je
pripraveno webové rozhrani - tzv. Intranet, kde jsou ulozeny elektronické materidly (videa,
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prilohy, prezentace do hodin, prezentace pro spolecné setkani ucitelského sboru, setkani s
rodici i Zaky, instrukce k méreni i hram). Pro zaky jsou pripravené online hry — KiVa hra 1 pro
zaky 1.-3. tfid, KiVa hra 2 pro zaky 4.-6. trid, hra na mobilni zafizeni Pulmikas pro zaky 4.-9.
tFid. KiVa hry 1 a 2 maji 5 Grovni. Zaci je mohou hrat pfimo béhem lekci nebo doma. Hraji se
vzdy po absolvovani lekce, se kterou souvisi. Cilem her je zopakovat si, co se zaci v lekcich
naucili (napr. jak branit a podporovat Sikanované spoluzaky, jak zamezit dalSim Utokdm, jaka
jsou pravidla KiVa programu). Hra Pulmikas se hraje v tymech prostrednictvim mobilnich
zarizeni. Predstavuje dopliikovy nastroj k vyuce a posileni soudrznosti kolektivu.

Pro rodice je pripraven elektronicky privodce pro rodice a elektronicky newsletter
informujici rodice o zapojeni Skoly do programu KiVa. Pro dozor o prestavkach jsou
pripraveny KiVa visacky na krk s textem ,Spolecné zastavme Sikanu” a zluta vesta s logem
programu.

Seznam materiald
e Sada tisténych Manuall pro ucitele (1. oddil, 2. oddil, 3. oddil)
e Visacky na krk se symbolem KiVa programu, zluta KiVa vesta pro dozor o prestavkach
e Sada priloh (karet, obrazku a textu) pro KiVa lekce k 1. a 2. oddiluy, tisténé plakaty pro
1.i2.stupen
KiVa Intranet — videa, prezentace, instrukce k méreni
Online KiVa hry
Pulmikas hra na mobilni zarizeni
Elektronicky pravodce pro rodice, newsletter pro rodice

3.4 Skoleni certifikovanych lektorl KiVa

V breznu 2020 se uskutecnilo pétidenni online Skoleni péti lektorl z organizace
Schola Empirica, organizované finskou organizaci KiVa International, kteri tak ziskali status
certifikovanych lektord KiVa. Skoleni probéhlo kvali pandemické situaci online na platformé
ZOOM v podobé videokonferenci, skupinovych diskusi a kold, v kombinaci se samostudiem
a individualni praci na platformé MOODLE, kde byly uUcastnikim skoleni poskytnuty
materidly pred a béhem $koleni. Skoleni bylo rozdéleno do nékolika tematickych blokd, mezi
kterymi byl prostor na samostudium. Samostudium sestdvalo z prostudovani zadanych
materiall (prezentaci, videi ¢i jinych textovych materiall), vypracovavani otazek a zapojovani
se do skupinové diskuze na dané téma. Cilem Skoleni bylo detailni sezndmeni s principy
programu, praci s materidly — tiSténymi i elektronickymi (orientace v Intranetu, KiVa online
hry), s principy a metodikou univerzalnich opatreni (pfiprava a planovani KiVa lekci),
metodikou cilenych opatreni (rozhovory s Gcastniky Sikany, zaznamenavani pripadd Sikany
do pripravenych formuladrd a prace s nimi). Obsahem skoleni bylo poskytnuti nastroja a
strategii pro organizaci Skoleni ucitell zapojenych KiVa Skol, véetné pravidel pro kvalitni
implementaci programu na skole.

3.5 Skoleni koordinatord KiVa na $kolach

Certifikovani lektofi KiVa usporadali skoleni pro koordinatory a skolni KiVa tymy ve
dvou terminech v ¢ervnu (konkrétné 21.-22. 6. a 28.-29. 6. 2021) a v dodatecném terminu v
srpnu (30.-31. 8. 2021), z dlivodu zapojeni ndhradni Skoly do projektu a projeveného zajmu
zapojenych 3kol o doskoleni daldich uciteld. Skoleni rovnéz probéhlo z ddvodu
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epidemiologické situace online formou na platformé ZOOM a tematicky odpovidalo skoleni
pro certifikované lektory KiVa. Celkové se vSech termin( online Skoleni zGcastnilo 37
zastupcl z fad uciteld, asistentd pedagog, metodikl prevence, ale i vedeni Skol (viz Tabulka

1).

Tabulka 1: Pocty vyskolenych pedagogickych pracovniki na skoldch

Zakladni skola Kraj Pocet vyskolenych
pedagogu
ZS Nad Piehradou Praha 6
ZS Dubenec Kralovéhradecky kraj 3
ZS Na Habru, Hofice Kralovéhradecky kraj 3
ZS Brodce Stredocesky kraj 1
ZS Tluéna Plzensky kraj 1
ZS Trebenice Ustecky kraj 1
ZS Brandysek Stredocesky kraj 3
ZS a MS Dé¢in Ustecky kraj 6
ZS Horni Pocernice Praha 1
ZS Nedin Stredocesky kraj 3
ZS Posepného Praha 7
ZS Poficany Stredocesky kraj 2

Cilem Skoleni bylo seznamit Gcastniky s metodikou univerzalnich i cilenych opatreni
a s implementaci programu na $kole. Skoleni méla vzdy jasnou strukturu, program byl
slozeny jak z teorie, tak z praktickych ukazek, samostudia, diskuse a samostatnych di
skupinovych Ukoldl. VSechna Skoleni byla navic podporena osvédéenymi online nastroji (napr.
Flinga, Mentimeter atd.) a sdilenym obsahem podkladl na platformé Moodle, ktery byl
zpétné ucastniky hodnocen jako velmi dilezity a prinosny. Dopoledni blok prvniho dne byl
vénovan detailnimu predstaveni samotného programu KiVa - kratkym aktivizacnim cvicenim
a diskusi. Odpoledni blok byl zaméren na praktické ukazky z manuald a skupinové pripravy
ukazkové KiVa hodiny. Druhy den byl vénovan témér vylu¢né praxi — tj. nacvi¢ovani
rozhovor( konfrontacni a nekonfrontacni metodou, predstaveni KiVa intranetu, KiVa her,
debaté o zkuSenostech zapojenych kol z jinych zemi, nejcastéjSich potizich pri zavadéni
programu. Praktické nacviky vzdy probihaly v malych skupinach. Po kazdém bloku
nasledovala reflexe a diskuse. Soucasti Skoleni byla diskuze s koordinadtorkou KiVa programu
z Evropské Skoly v Bruselu Marii Chlapek, ktera ucastnikim sdilela zkusenosti s implementaci
programu a zodpovédéla jejich dotazy.
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V prabéhu pilotdze byly usporadany dva typy podptrnych skoleni — podpidrné skoleni
zamérend na cilend opatreni a mikroskoleni zamérené na KiVa hry. Obé skoleni probéhla
online formou na platformé ZOOM. Podplirné skoleni zamérené na cilend opatreni pro
intervenéni $koly probéhlo ve dvou terminech v Gnoru 2022 v rozsahu tfi hodin. Skoleni bylo
urceno pro ¢leny KiVa tym z intervencnich Skol a absolvovalo ho celkem 25 Gcastnikd. Cilem
Skoleni bylo proskoleni novych ¢lenl KiVa tym a prohloubeni a upevnéni znalosti v oblasti
metodiky cilenych opatreni. Soucasti Skoleni byl prakticky nacvik rozhovord s ucastniky
Sikany konfrontacni i nekonfrontacni metodou v malych skupindch a nasledna reflexe a
sdileni zkusenosti.

Mikroskoleni zamérené na KiVa hry probéhlo v listopadu 2022 v rozsahu dvou hodin
a reagovalo na poptavku ze strany skol posilit znalosti v oblasti online nastrojd. Soucasti
Skoleni bylo kratké pripomenuti metod prace v intranetu, vétsi cast Skoleni se vénovala
online KiVa hram (KiVa hra 1 pro zaky 1.-3. tfid, KiVa hra 2 pro zaky 4.-6. tfid) a hfe na mobilni
zarizeni Pulmikas. Mikroskoleni bylo uvedeno nazornou prezentaci (jez byla poskytnuta ke
stazeni), ve které byly popsany a nasledné diskutovany zakladni informace o strukture a
obecnych ¢i konkrétnich funkcionalitdch téchto nastrojd, tj. jak provadét jednotlivé kroky
potfebné napf. k registraci skoly a vytvareni profild zaméstnanc(, jak a kde lze dohledat
potrebné podklady dle tématu ¢i rocniku, jak spravovat Gcty uzivatell, jak poskytnout zakim
pristupy do her, jak sledovat jejich postup v plnéni dil¢ich Ukold ve hre atd. Mikroskoleni se
zUcastnilo celkem 26 ucitell ze zapojenych pilotnich Skol.

Skoleni pro zastupce ze skupiny kol z kontrolni skupiny probéhlo prezenéni formou
ve dvou terminech v kvétnu 2022 v Praze. Skoleni koncepéné i obsahem odpovidalo online
Skoleni zastupcl intervencnich skol v cervnu a srpnu 2021, bez vyuziti online nastroju.
Soucasti Skoleni bylo diskuzni setkani s koordindtorem a koordinadtorkou intervencnich skol,
ktefi sdileli své zkudenosti s implementaci programu. Skoleni absolvovalo celkem 40
Gcastnikd.

3.6 Dalsi metodické aktivity
3.6.1 Staze

Soucasti pilotniho projektu bylo podplrné skoleni certifikovanych lektorl a staz
ucitell zapojenych intervencnich Skol. V fijnu 2022 pét ceskych certifikovanych lektor(
programu KiVa absolvovalo podpurné skoleni ve Finsku organizované finskou organizaci
KiVa International. Soucasti Skoleni byla navstéva KiVa skol (Karamzinin koulu v Espoo,
Nummenpakan koulu v Turku), workshop na univerzité v Turku a setkani se zastupci Kiva
International, s kterymi byly diskutovany mj. Gskali a vyzvy pfi zavadéni programu do skol a
formy metodické podpory.

V listopadu 2022 tym slozeny z certifikovanych lektord KiVa a 12 uditeld z
intervencnich skol (zejména koordinatord) vyjel na stdz do Estonska, jedné z prvnich
partnerskych zemi KiVa programu. Cilem stdze byla navstéva mistnich KiVa Skol (Rocca al
Mare School, Evropska skola v Tallinnu, Lasnamde Gymnasium - sidliStni Skola s vice nez 1000
studenty a dvojjazy¢nou vyukou), setkani s vedenim KiVa skol, Skolnimi KiVa tymy
a nahlédnuti do KiVa lekci. Soucasti bylo také setkani se zastupci partnerské organizace
Kiusamisvaba Kool, kterd program v Estonsku zavadi. Cesti ucitelé po staZi nejvice ocenovali,
jak Skoly dokdazaly zaclenit program do svého bézného chodu jako efektivni nastroj k
napliovani vize bezpecné sSkoly, kde se déti, vyucujici i rodice citi dobre. Potvrdili si, jak
podstatnd je podpora vedeni sSkoly, oteviend a jasna komunikace s rodici i napri¢ Skolou.
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V pribéhu pilotniho projektu byly usporddany dva kulaté stoly. Prvni kulaty stul s
fediteli zapojenych kol probéhl v dubnu 2022. Reditelim kol byly predstaveny zjisténi z
méreni v pilotnich ro¢nicich z Gnora 2022 a z fokusnich skupin koordinator(, na to navadzana
doporuceni pro Uspésnou implementaci a realizaci programu na skole, moznosti podpory ze
strany vedeni Skoly. Dale byly diskutovany moznosti navazujici metodické podpory a plany s
programem KiVa do dalsiho skolniho roku. Druhy kulaty st@l probéhl s koordindtory
zapojenych intervencnich Skol v prosinci 2022. Cilem setkani byla reflexe a ohlédnuti za
zapojenim do pilotniho projektu, zhodnoceni implementace a vyhledy do budoucna.

V listopadu 2022 bylo usporaddno zavérecné hodnotici setkani pro uGcastniky
pilotniho programu a Sirokou odbornou verejnost formou konference, s nazvem Finsky
se zucastnilo cca 120 Gcastnikl z fad reditel(, uciteld a odborné verejnosti, byly predstaveny
a diskutovany predbézné vysledky pilotniho projektu, své zkusenosti s implementaci
programu sdilely dvé koordinatorky z pilotnich skol. Soucasti programu byla panelova
diskuze odbornik( na téma: ,,(Ne)vime, jak predchézet gikané na zS?".
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4 Evaluace programu

4.1 Cile evaluace

V rdmci evaluacni ¢asti jsme si kladli nasledujici cile: 1) zhodnoceni dopadi programu
KiVa na primarni sledované proménné u zakl - vyskyt Sikany a viktimizace; 2) zhodnoceni
dopadl programu KiVa na sekundarni sledované proménné u zakl — wellbeing, vnimany
pocit sounalezitosti se skolou, postoje proti Sikané, vnimani vlastni Gc¢innosti v socialnich
situacich a pozorované obranné chovani u ostatnich zakd ve tridé vici vnimanym obétem
Sikany; 3) sledovani a zhodnoceni procesu zavddéni programu KiVa, sledovani kvality
implementace (Fidelity) a identifikace problematickych elementd KiVa programu; 4)
identifikace bariér a ndpomocnych faktord pri implementaci programu KiVa na skole.

4.2 Evaluacni design

Pro naplnéni evaluacnich cill byla zvolena kombinace dopadové a procesni evaluace.
Pro cile dopadové evaluace byl vybran longitudinalni kvazi-experimentalni klastrovy
evaluacni design s jednotlivymi Skolami jako klastry a pomérem skol v intervenéni i kontrolni
skupiné 1:1. Intervencni i kontrolni skupiné skol bylo prifazeno 12 skol. Intervencni skupina
Skol implementovala KiVa program ve skolnim roce 2021/2022, zatimco kontrolni skupina
Skol byla béhem tohoto Skolniho roku na cekaci listiné a KiVa program obdrzela v
nasledujicim Skolnim roce 2022/2023. Béhem cekani na KiVa program skoly v kontrolni
skupiné nerealizovaly zadny program proti Sikané nebo pouze bézny program, ktery nebyl
podobny KiVa programu (nebyl komplexni). Zpravidla se nejednalo o soustavny dlouhodoby
program v pravém slova smyslu, pouze o prevenci rizikového chovani véetné Sikany, ktera je
ze zdkona povinnd na kazdé Skole (napr. prednasky primarni prevence, jednorazové
workshopy s uciteli nebo zaky).

Intervencni skupina implementovala zejména povinné slozky KiVa programu na
celoskolni drovni (zavedeni KiVa tymu, plakadty, noseni KiVa symboll, zavedeni
standardizovanych postupl pro rozhovory s Ucastniky Sikany), véetné univerzalnich KiVa
lekci v 4. a 6. roc¢nicich. Poskytovani vyuky KiVa lekci v ostatnich ro¢nicich bylo na dobrovolné
bazi. Skoldm bylo doporuéeno implementovat KiVa program v co nejvétdim mnozstvi tiid
vzhledem k celoskolnimu charakteru programu. Délka intervence citala 10 mésicG od zari
2021 do cervna 2022 (jeden Skolni rok).

Randomizace $kol do skupin probihala nasledujicim zplisobem. Zaci ¢tvrtych a
Sestych rocnik na vSech 24 zapojenych skoldch vyplnili rozfazovaci méreni, které
obsahovalo polozky na sebehodnocenou miru viktimizace, Sikany, kyberviktimizace a
kybersikany, Evaludtor projektu nasledné na zikladé namérenych hodnot a velikosti Skol
(pocet zapojenych zakud) a krajl vytvoril dvé co nejvice podobné skupiny po 12 Skolach
pomoci R baliku ,anticlust” (Papenberg & Klau, 2021), ktery vyuziva funkci opacnou ke
clustering algoritmu, ¢imz maximalizuje meziskupinovou podobnost a minimalizuje
vnitroskupinovou podobnost umoznujici vnitroskupinovou heterogenitu. Hlavni
koordinatorka projektu pak zaslepené hodila minci a zvolila jednu ze skupin za intervencni,
pricemz na druhou skupinu tak automaticky pripadlo umisténi na ro¢ni ¢ekaci listinu.

Pro cile procesni evaluace byly sbirdny dokumenty ukazujici na kvalitu implementace
programu KiVa, byly provedeny rozhovory s certifikovanymi lektory KiVa a fokusni skupiny s
koordinatory KiVa na jednotlivych skolach.
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4.3 Etika

Etika evaluace a vyzkumu obsahovala nékolik aspektl. Cely projekt véetné sbéru a
analyz dat byl schvalen Etickou komisi Psychologického Ustavu Akademie véd Ceské
republiky pod referen¢nim cislem: PSU-241/Brno/2021. Schvaleni je pfilozeno k této zpravé
jako Priloha 3. Pred prvnim sbérem dat podepsali rodice vSech zakd, ktefi se evaluace
zUcastnili, podrobny informovany souhlas, ktery je pfilozen jako Priloha 4. Dotazniky, které
Zaci nasledné opakované vyplhovali, obsahovaly jesté samostatny zjednoduseny
informovany souhlas pro samotné zaky na prvni strané. Zaci museli pro pokracovani v méreni
potvrdit, Ze si souhlas precetli a Ze s nim souhlasi. VSichni pedagogové, ktefi se zGcastnili
projektu také podepsali informovany souhlas pro pedagogy, kde souhlasi také s hospitacemi
KiVa certifikovanych lektora ve svych hodinach a s nahrdvanim béhem fokusnich skupin.

Vyplhovani dotaznikG se tykaly dalSi etické aspekty. VSechny polozky byly
dobrovolné, aby je zaci mohli bez udani divodu preskocit. Dotazniky zjistujici miru vyskytu
Sikany a viktimizace obsahovaly mnoho negativné fFormulovanych polozek, které mohly
nékterym zaklim pripomenout situace Sikany a vyvolat negativni emocionalni reakci. Pro
snizeni tohoto rizika jsme vybalancovali polozky v dotazniku polozkami formulovanymi
pozitivné. Pozitivné formulované polozky také celou baterii otazek oteviraly a uzaviraly. Zaci
od dotazniku odchazeli po vyplnéni polozek na pozitivni afektivitu. Dale jsme na zavér
umistili kratky text obsahujici informace ohledné probéhlého méreni, smyslu sbéru dat a
kontaktUl na krizova centra a linky dGvéry (tzv. debriefing). Text dale obsahoval pobidku, ze
se 7z4aci mohou obratit na svého vyucujiciho, ktery priSel dotazniky do tridy zadat.
Administratori dotaznikl z intervencni i kontrolni skupiny byli vyskoleni v poskytnuti
zakladni krizové intervence certifikovanym lektorem krizové intervence.

K zajisténi anonymity a zaroven zajisténi mozného propojeni jednotlivych méreni pro
kazdého zaka byly pfi prvnim méreni prifazeny anonymizujici identifikacni kédy zalozené na
metodé Wilkersona (2009) — pouze koédy stejného Formatu napr. ,,donar-bulik” o 11 znacich
a uprostred pomlckou umoznovaly vstup do dotaznikové baterie. Pro kazdou skolu jsme
vytvorili sérii 50 volnych kédi na kazdou tfidu (dostate¢né mnozstvi ndhradnich kodu).
Individudlni tabulka pro kazdou Skolu byla zasldna vsem koordinatoriim KiVa, ktefi ndsledné
jednotlivym zakdm priradili kédy a byli zodpovédni za udrzeni kédua pro stejné zaky napric
vSemi mérenimi v projektu. Koordinatori tak méli pristup ke kéddm a ke jménim, ale ne k
datdm. Evaludtor SCHOLA EMPIRICA z.s. tak mél pristup k datiim a ke kédim, ale ne ke
jménim zaka.

Etika z perspektivy vyzkumné integrity byla zajiSténa pre-registrovanim evaluace,
vcéetné hypotéz, analyzy sily testu pred sbérem dat a technickym popisem analyz, které byly
nasledné v evaluaci vyuzity. Vyzkumna integrita a nezavisly audit byly podporeny spolupraci
s vyzkumniky spojenymi s KiVa International a s Psychologickym Gstavem AV CR (Odborna
rada projektu).

4.4 Vybeér skol

V rdmci projektové zadosti bylo urceno, ze skoly zapojené do projektu budou z péti
konkrétnich kraj& Ceské republiky: Praha, Stiedocesky, Ustecky, Kralovéhradecky a Plzefisky
kraj. Abychom mohli vyvdzené rozdélit skoly do intervencni a kontrolni skupiny, bylo
nezbytné z kazdého kraje vybrat alespon dvé skoly. Nejprve byla vytvorena databaze
obsahujici vSechny zakladni Skoly v cilovych krajich (n = 1541 Skol). VSechny specializované a
soukromé skoly (napf. bilingvni, Montessori, Waldorfské, SCIO, fakultni sSkoly, cirkevni Skoly
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a také gymnazia) byly z této databaze odstranény. Specificky pristup ke vzdélavani na téchto
specializovanych skoldch by mohl ovlivnit realizaci KiVa programu. Databaze obsahujici
zbyvajici statni Skoly (n = 1386) byla nasledné serazena podle kapacity Skoly (maximalni
mnozstvi zak{, které Skola pojme) v rozpéti 15 az 1600 zakd. Malé Skoly v ruralnich oblastech
stejné jako velké urbanni skoly byly povazovany za potencidlné odlisné od béznych ¢eskych
zakladnich skol. V rdmci vybéru skol jsme cilili na co nejvétsi podobnost zapojenych skol.
Oslovili jsme proto vsechny skoly (n = 340) v rozmezi jedné smérodatné odchylky okolo
pramérné kapacity zak (M = 343; SD = 118 zakd) v rozmezi 225 az 460 zakd. Skoldm byl v
lednu 2021 zaslan email s informacemi ohledné moznosti zdcastnit se pilotniho projektu.
Pocet sSkol, které v danou chvili projevily zdjem nebyl dostate¢ny. Z toho divodu jsme
rozeslali pozvanku do pilotniho projektu také Skolam s kapacitou zakd od 460 do 580 (coz
odpovida priblizné druhé smérodatné odchylce nad pramér). Mensi skoly jsme neoslovovali
z divodu obav o malou velikost vzorku zapojenych zaka.

Vsem Skolam, které projevily zdjem (n = 54), byl nasledné zaslan online dotaznik s
otevienymi otdzkami napf. na pocet zaku, pocet uciteld, priblizny odhad miry vyskytu Sikany
na Skole, zplsoby a zavedené postupy reSeni Sikany na sSkole, predchozi intervence a
programy cilici na snizeni Sikany nebo také na rozvoj socidlnich dovednosti realizované na
gkole, vzdélavani pedagogli v oblasti prevence $ikany atd. Reditelé nebo zastupci feditele
méli za kol dotaznik vyplnit béhem obdobi prosinec 2020 az duben 2021. Predchozi
programy uvadéné skolami byly napf. Trida plnd pohody, Stop Sikané!, Nebezpedi
kybersikany, Cesta integrace, Semiramis, Kocici zahrada, Etické dilny, Nebezpeci a rizika
online svéta, Dobronauti, Nejsme jen spoluzaci ale i kamaradi. Nékteré skoly uvedly, ze
zavadi vlastni program. V dotazniku jsme dale zjistovali motivaci Skol, zda by byly ochotny
zUcastnit se sbéru dat jesté pred zapocetim programu slouzici pro psychometrickou validaci
pouzitych méricich nastrojl, a jejich ochotu zucastnit se projektu nehledé na skupinu, ke
které budou pfifazeni (intervencni vs. kontrolni).

Na zdkladé odpovédi jsme nasledné vybrali do vzorku takové skoly, které si byly
vzdjemné podobné, motivované, bez interference predchozich zavedenych programd.
Nejprve byly vyrazeny skoly, které nesplnovaly nasledujici kritéria: (1) pochazely z jiného
kraje nez z nékterého z krajd danych projektovou zadosti; (2) neobsahovaly alespon jednu
tridu ve ctvrtém a v Sestém rocniku; a (3) nebyly ochotny Ucastnit se projektu v pripadé
vybéru do skupiny Skol s odlozenou intervenci. Nasledné jsme specifikovali kritéria vybéru
Skol, které bylo jiz obtiznéjsi dodrzet, proto jsme je seradili podle dilezitosti a vybirali skoly,
podle toho, jestli spliuji podminky v tomto poradi: (1) motivace zUcastnit se projektu véetné
aktivit spojenych s evaluaci (napr. pravidelnd méreni) a motivace vedeni sSkoly k zavedeni
KiVa programu na Skole v plné mire skrze vymezeni casu pro pedagogy na Skole k
implementaci KiVa lekci a dalSich aktivit KiVa; (2) kladna odpovéd na zavazani se, ze Skola
podepise s licenénim partnerem pro CR, SCHOLA EMPIRICA z.s., oficialni smlouvu; (3) kladna
odpovéd'na zavazani se, ze Skola nebude béhem projektu implementovat zadny jiny program
proti Sikané (vcetné situace, kdy bude skola pfifazena do kontrolni skupiny); (4) skola
nerealizovala zadny program proti Sikané podobny KiVa programu v predchozich tfech
letech (2018-2020) — predchozi programy proti Sikané implementované na sSkole zejména
nemély obsahovat nasledujici charakteristiky (opét serazeny dle priority): (A)
standardizovany, strukturovany program zalozeny na evidenci; (B) celoskolni komplexni
multidisciplindrni program s jednotlivymi vrstvami zamérenymi na zaky, tridy, ucitele, vedeni
Skoly i celou Skolu, véetné obecnych skolnich pravidel); (C) program zaméreny zaroven na
prevenci Sikany i na feseni indikované Sikany; (D) program poskytujici intervenci a nacvik pro
zaky i pro ucitele; (E) program zalozeny na zapojeni rodic¢l a dalsich klicovych osob; (F)
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program obsahujici vice nez pét pravidelnych univerzalnich lekci s kurikulem proti Sikané
nebo s kurikulem socio-emocnich kompetenci (pét lekci bylo zvoleno jako presna polovina
KiVa lekci, n = 10, coz [ze vnimat jako signifikantni interferenci s pfipadnym zavedenim KiVa
programu) nebo program, ktery kromé frontalnich lekci také obsahuje aktivity, cvi¢eni a
skupinovou praci, program obsahujici védomé a planované kroky k rozvoji tridni koheze,
reSeni konfliktd a budovani Skolniho klimatu.

Byly vybrany primarné skoly, které nemély komplexni nebo dlouhodoby program
cileny na prevenci nebo rfeseni Sikany v podobné frekvenci univerzalnich lekci jako KiVa
program. Vybrané gkoly pochézely z danych péti kraji: Stiedocesky (n = 8), Ustecky (n = 6),
Kralovéhradecky (n = 4), Praha (n = 2), Plzensky (n = 2). Intervencni i kontrolni skupina
obsahovala alespon jednu skolu z kazdého kraje.

4.5 Vybér vzorku zaku

Vsichni zaci ze viech ¢tvrtych a Sestych rocnika byli pozvani k Gcasti na projektu. Zadi,
jejichz rodice podepsali informovany souhlas, se nasledné mohli Ucastnit pravidelného
méreni. Sbér dat probihal online pomoci platformy LimeSurvey v rdmci jedné k tomu urcené
vyucovaci hodiny na skolnich pocitacich (¢i v jednom pripadé tabletech). Administratorem
dotaznikové baterie mél byt k tomu vyskoleny KiVa koordindtor na skole. V nékterych
pripadech vsak administrace dotaznik( byla z divodu nedostatku kapacit provedena
tridnimi uditeli danych zapojenych trid.

Celkovy vzorek zakl se délil na dva datasety. Prvni dataset obsahoval data zakl ze
ctvrtych a Sestych roc¢nikd ve Skolnim roce 2020/2021, u nichz probéhl jednorazovy sbér dat
na konci Skolniho roku v kvétnu 2021. Sbér dat u prvniho datasetu slouzil k ovéreni fungovani
zahrani¢nich méficich nastroji v ¢eském jazyce na populaci zdkd s podobnym vékem jako
byla cilova populace a celkové pilotovani dotaznikové baterie. Ke snizeni celkové zatéze z
testovani u zaka byl soubor vsech polozek (n = 180) rozdélen po 80 polozkach na tfi ¢asti
(prvni ¢ast obsahovala vice polozek na Sikanu a viktimizaci, druha ¢ast vice polozek a postoje
proti Sikané, treti ¢ast na wellbeing a pozitivni i negativni afektivitu).

Druhy dataset obsahoval data zakd ze tretich a patych rocnikl ve skolnim roce
2020/2021, z nichz se se zapocetim implementace programu v zari 2021 stali Zaci ¢tvrtych a
Sestych rocnikd. Pro né byl uréen druhy oddil manualu KiVa, na ktery predevsim evaluace
efektivity cilila. Sbér dat probihal v nékolika vinach méreni. Nejprve Zaci vyplnili zkrdcenou
verzi dotaznikové baterie obsahujici pouze primarni sledované proménné (Sikana,
viktimizace, kybersikana a kyberviktimizace) na prelomu kvétna a cervna 2021. Na zdkladé
tohoto méreni byly nasledné skoly prifazeny do intervencni nebo kontrolni skupiny s cilem
vytvorit ekvivalentni skupiny, které se pred zapocetim intervence nebudou liSit ve
sledovanych proménnych na skupinové Grovni. Nasledné probihalo méreni pred zahajenim
intervence v zari 2021 (obsahujici jiz celou baterii méficich nastrojd), méreni v poloviné
Skolniho roku na prelomu ledna a tnora 2022 a méreni na konci Skolniho roku v ¢ervnu 2022.
Jedna skola opustila projekt po randomizaci do skupin béhem léta 2021 a byla nahrazena
jednou z nahradnich skol. VSechny skoly, které byly méreny pred zapocetim intervence v zari
2021 zUstaly v projektu a zGcastnily se vSech tfi méreni az do konce Skolniho roku 2021/2022.
V rdmci méreni pred zapocetim intervence KiVa intervencni skupina obsahovala 12 skol, coz
odpovidalo 35 triddm a 521 zak({m, a kontrolni skupina na ¢ekaci listiné obsahovala 12 skol,
coz odpovidalo 32 trfiddm a 528 zakdm. V rdmci méreni na konci intervence v ¢ervnu 2022
KiVa intervencni skupina obsahovala stdle 35 trid, ale v nich nové 637 zakla (doplnéni
informovanych souhlast v prabéhu), a kontrolni skupina na ¢ekaci listiné obsahovala stéle
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32 trid a nové 657 zakd. Po odstranéni studentd, kteri pfibyli nové do vzorku, a studentd, u
nichz nebylo mozné propojit identifika¢ni kody napfri¢ mérenim v zari 2021 a ¢ervnu 2022,
zUstalo ve vzorku 407 zakl z intervencni a 400 zak( z kontrolni skupiny. V Tabulce 2 [ze vidét,
ze vzorek je vyvazeny z hlediska pohlavi i zastoupeni Skolnich rocnikl napri¢ obéma
skupinami.

Tabulka 2: Popis vzorku Zakd (méreni v zari 2021)

KiVa skupina Kontrolni skupina
Pohlavi 53 % divek 49 % divek
Rocnik 49 % zakl ze 4. ro¢nika 51 % z4ka ze 4. ro¢nikl
51 % z4ka z 6. roc¢nikd 49% 24k z 6. rocnikd

Graf 2: RozloZeni Zdku v ramci kraj napric obéma skupinami a rocniky

Intervencni skupina Kontrolni skupina

Kralovéhradecky Plzensky ~ Praha  Stredocesky Usteckj  Krlovéhradecky Plzensky  Praha  Stredocesky Ustecky
Zapojene kraje

1501

1001

Pocet zaku

50+

(=]

Kromé téchto datasetld byl vytvoren jesté treti dataset za pomoci ndastroji v
dotaznikové baterii umisténé primo v KiVa intranetu. Sbér dat byl uréen pro vSechny ostatni
zaky zapojenych skol (kromé z3ka ze 4. a 6. rocnik().

4.6 Manipulované proménné v intervencnich skolach

Hlavni manipulovanou proménnou byl samotny KiVa program, ktery byl poskytnuty
pouze intervencni skupiné. Rozdil mezi intervencnimi a kontrolnimi Skolami spocival v
poskytnuti kombinace univerzalnich a cilenych opatreni cilicich na prevenci a feseni Sikany
na celoskolni Urovni a v poskytnuti skoleni pedagogickych pracovnik(, potencidlné
zpUsobujici jejich aktivizaci pro prevenci i feSeni Sikany na skole. Nad rdmec KiVa programu
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intervencni skupina Skol obdrzela kontinudlni podporu béhem Skolniho roku a moznost
setkdvat se s ostatnimi koordindtory KiVa na mési¢nich sdilenich (intervizich). Nezfidka mohli
koordinatori intervencni skupiny mezi sebou sdilet také otdzky nebo obavy tykajici se
vyzkumu, zatimco koordinatofi kontrolni skupiny podobna sdileni neméli.

Intervenujici proménné, které by bylo obtizné kontrolovat jsme predem zafixovali.
Do vzorku byly vybrany pouze skoly, které se jevily jako podobné motivované, neobsahovaly
predchozi implementace podobnych programd, jako je KiVa program a jejichz kapacita zaka
se vyrazné neliSila. Kromé toho jsme sbirali data pouze od zak( odpovidajici druhému oddilu
manualu KiVa, ze 4. a 6. rocnik(. Administrace probihala totozné u obou skupin. Efekt
prostého méreni a poskytovani zpétné vazby byl snizen pomoci poskytnuti zpétnovazebnich
reportd obéma skupindm skol. S obéma skupinami byly usporadany dvé fFokusni skupiny,
abychom zjistili vnimany efekt KiVa programu oproti béznému zpUsobu reseni Sikany na
dané skole.

Certifikovani lektofi KiVa (n = 4) si v rdmci projektu rovnomérné rozdélili skoly z
intervencni i z kontrolni skupiny (celkové mél kazdy lektor na starosti 6 skol). Koordinatori
KiVa na Skole pak byli zodpovédni za trénink kolegli pedagog, organizace sbéru dat, vedeni
KiVa rozhovorl spolecné s KiVa tymem, organizace univerzalnich celoskolnich aspektl KiVa
(napt. plakaty, noseni KiVa symbol( atd.). Skoldm bylo doporuceno, aby univerzalni KiVa
lekce v konkrétnich tridach vyucovali jejich tridni ucitelé, ktefi obvykle Zaky znaji nejlépe. Ve
vétsiné skol se to podarilo, ale ve skolach s nedostatkem motivovanych pedagogu udili KiVa
lekce primo koordinatori KiVa (pouze vsak v pilotnich 4. a 6. rocnicich).

4.7 Mérici nastroje — zaci

V rdmci zpétného prekladu (Wild et al., 2005; Tyupa, 2011) byly prelozeny
standardizované zahranicni dotazniky tiemi prekladateli z anglictiny do cestiny. Po nasledné
diskusi byla vytvorena jednotnd verze ze vsech tfi prekladd. Tato jednotna verze byla
nasledné dvéma prekladateli prelozena zpét do anglictiny. Za pomoci dvou arbitr(, ktefi
nasledné porovnali obé nové vzniklé anglické verze, origindlni anglickou verzi a ¢eskou verzi,
byla nakonec vytvorena konsolidovana finalni ceska verze méficich nastrojd. Jednalo se o
nastroje na méreni Sikany a viktimizace (Olweus Bully/Victim Questionnaire, Kyriakides et
al., 2006; Florence Cyberbullying and Cybervictimization scales, Palladino et al., 2016;
Participant Role Questionnaire: Skaly na role viktimizace a Sikany, Salmivalli et al., 1999;
polozky ze Saarento et al., 2013, na zjiSténi vnimanych postojl uciteld k Sikané a zminéni se
o Sikané nékomu dalsimu), psychologického stresu — depresivita a Gzkostnost (Revised Child
Depression Scale, Ebesutani et al., 2012), wellbeingu (Stirling Children’'s Well-being Scale,
Liddle & Carter, 2015; Positive and Negative Affect Scale for Children, Hughes & Kendall,
2009), pocit soundlezitosti se skolou ¢i ze zaci do Skoly patfi (Psychological Sense of School
Membership Scale, revize od Gaete et al., 2017 bez negativné formulovanych polozek; Sense
of Belonging to School, Bardach et al., 2020), postoje proti Sikané (Skala Rigby & Slee, 1991
a Skala Salmivalli & Voeten, 2004), tfidni normy k obrannému chovani (upravené polozky od
Kollerové et al., 2018; Participant Role Questionnaire: Skdla obranného chovani, Salmivalli et
al., 1999) u z4kd. U pedagogl byly prelozeny polozky standardné vyuzivané v KiVa méreni
pro ucitele. Vice informaci o rozhodnuti pro konkrétni nastroje z tohoto kompletniho vyctu
jsou uvedeny v sekci o psychometrickych analyzach vyuzivajici tzv. pilotni dataset.

Dotaznikova baterie pro zaky byla strukturovana v konkrétnim poradi (poradi nebylo
randomizovano z etickych ddvodu): nejdrive obsahovala informovany souhlas pro zaky
(nesouhlas znamenal ukonceni vyplhovani), ndsledné demografické proménné
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(anonymizacni identifikacni kéd, rocnik, vék, pohlavi), ndstroje mérici wellbeing (aktudlni
afektivita by mohla byt ovlivnéna polozkami na vyskyt Sikany, proto byl dotaznik jako prvni),
Sikanu a viktimizaci, nasledné dil¢i hypotetické mechanismy zmény (postoje, sounalezitost
se Skolou a vnimani vlastni Gcinnosti v socidlnich situacich) a na zavér polozky zjistujici
pozitivni afektivitu, nasledované debriefingem a odkazem na krizovd centra. Dulezité je
zminit, ze pred vypliovanim polozek tykajicich se Sikany byla zdkim prezentovana definice
Sikany (dle Olweuse, 1996) a zaci museli zakliknout, zda rozumi jednotlivych aspektim
Sikany: Ze se jednd o 1) zdmérnou, 2) opakovanou nepfijemnou aktivitu nebo nésili, zpravidla
dotazniku. Kratka verze definice Sikany pak byla umisténa do horniho rohu stranky pro
pripomenuti u vypliovani dalsSich polozek. Poradi polozek v rdmci Skal bylo randomizovano.
Administratori byli navic instruovani k verbalnimu zopakovani klicovych bodl z
informovaného souhlasu ¢i z definice Sikany a k tomu, aby byli ndpomocni pfi vysvétleni
vyznamu jednotlivych polozek, pokud se Zaci zeptali v prdbéhu na vysvétleni. Priklad jednoho
z dotaznik( je soucasti Prilohy 9.

4.7.1 Mira sikany a viktimizace

Mirou Sikany rozumime frekvenci, v jaké se jednotlivi Zaci priznaji k Sikanovani svych
spoluzakd ve tridé urcitou formou Sikany. Mirou viktimizace rozumime frekvenci, v jaké
jednotlivi zaci uvadi, ze je Sikanuje néktery spoluzak ve tridé urc¢itou Formou Sikany. V ramci
projektu jsme mérili pouze sebehodnoceni Sikany a viktimizace, abychom mohli zachovat
anonymitu odpovédi. Je vyhodné mérit také hodnoceni miry Sikany a viktimizace vrstevniky,
coz v praxi vypada tak, ze kazdy zak hodnoti kazdého spoluzaka, do jaké miry jsou spoluzaci
viktimizovani nebo sami Sikanuji. V tomto projektu jsme hodnoceni vrstevniky nevyuzili. K
méreni miry Sikany i viktimizace jsme vyuzili Florence Bullying/Victimization Scales (FBVS,
Palladino et al. 2016). Skéla celkové obsahuje 10 polozek na méfeni miry viktimizace a 10
polozek na méreni miry Sikany. Dil¢i polozky predstavuji dil¢i Formy Sikany, prikladem je:
,Sifily se o mné pomluvy.”. Ctyfi polozky se vztahovaly k fyzické Sikané (zmlaceni, udefeni
nebo kopnuti, krddez nebo poskozeni véci, stréeni), tfi k verbalni Sikané (nadavani, osklivé
Skadleni, nadavky cilici na sexudlni orientaci) a tfi k neprimé-vztahové Sikané (ignorovani,
socidlni vylouceni, pomlouvani). V instrukcich k odpovidani na FBVS polozky zZaci si méli
predstavit obdobi poslednich dvou mésicl a odpovédét, jak casto byli Zaci Sikanovani
nékterou z forem Sikany na pétibodové Likertové odpovédové skale (,Nikdy" az ,Nékolikrat
tydné”). Na vzorku italskych zak{ skala dosahovala vnitfni konzistence a = .82 az a = .86.
Sloucenim polozek vznikd proménn4, ktera odpovidd kombinované Sikané nebo viktimizaci,
kterd je mnohem problematictéjsi, nez kdyz nékdo zazivad pouze jednu z forem. Pro vétsi
citlivost nastroje k potenciadlnim pripaddm Sikany jsme se rozhodli vyuzit také maximalni
miru Sikany a viktimizace, kterd spociva v identifikaci nejvyssi poskytnuté odpovédi (nejvyssi
frekvence) na libovolnou polozku Sikany a separatné také viktimizace (inspirovano
Huitsingem et al., 2020).

Kromé toho, jako obét je identifikovany student, ktery zazivd Sikanu vice nez
nékolikrat mésicné. Kromé FBVS polozek jsme se zak{ ptali na obecnou miru Sikany a
viktimizace. Dale jsme se ptali na Sest polozek identifikujicich sebehodnocenou kybersikanu
a kyberviktimizaci (vizualni chovani — napf. posilani dehonestujicich videi nebo fotek; chovani
vylucujici z kolektivu — napf. vylouceni z online skupin; psané verbalni chovani — napf. Sifeni
pomluv na internetu; a chovani zasahujici do soukromi — napf. kradez osobnich informaci,
fotek nebo hesla). ZjisStovali jsme také, pokud zaci Sikanu vidéli nebo zazili, zda a pripadné
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komu o ni fekli (podobné jako Haataja, 2016) s moznymi odpovédmi: ,ucitel”, ,jiny dospély
ve Skole”, ,rodi¢ nebo pecovatel”, ,sourozenec”, ,kamarad”, ,nékdo jiny“. Prvni tfi odpovédi
indikuji, Ze zaci rekli o Sikané nékomu dospélému, coz je obecné zadouci chovani.

4.7.2 Wellbeing

Wellbeing predstavuje v tomto projektu subjektivné hodnocenou psychologickou a
dusevni pohodu, rozdélenou na pozitivhi emocni stav a pozitivni ndhled na Zivot a
budoucnost. K méreni subjektivniho wellbeingu jsme vyuzili Stirling Children’'s Well-being
Scales (SCWBS, Liddle & Carter, 2015). Skala byla modifikovana z pétibodové Likertovy
stupnice na tribodovou (1 = ,Nikdy“, 2 = ,Obcas”, 3 = ,Vzdy“) vzhledem k tomu, ze v
pilotovani dotaznikové baterie bylo opakované zaky i uciteli reportovano, ze skala je prilis
komplikovana a Zaci zejména ¢tvrtych ro¢nikd nerozumi slovu ,zfidka". Skala obsahuje 15
polozek a déli na tfi dimenze: pozitivni emocni stav (6 polozek), pozitivni ndhled na Zivot (6
polozek) a sociadlni ZzdAdoucnost odpovédi (3 polozky) k identifikaci zakd, ktefi se snazi jevit v
lepSim svétle, nez jaka je pravdépodobné skutecnost. Priklad polozky: ,Myslim si, Ze se mi v
Zivoté stanou dobré véci.”. Skala je povazovana za jednodimenzionalni s vnitini konzistenci
a =.82 v puvodni studii (Liddle & Carter, 2015).

4.7.3 Postoje proti sikané

Postoje proti Sikané predstavuji v ramci tohoto projektu jeden z mechanism@ zmény
smérem k snizeni Sikany a viktimizace. K méreni postojd proti Sikané jsme vyuzili obecnou
gkalu od Salmivalli a Voeten (2004). Skala byla upravena z pétibodové na tiibodovou (1 =
.Nesouhlasim”, 2 = ,Nejsem si jisty/a", 3 = ,Souhlasim”) a obsahuje 10 polozek, z nichz ctyri
jsou revertované (postoje pro Sikanu), a je povazovana za jednodimenziondlni. Priklad
polozky: ,Sikana je hloupd.”. Lze predpokladat, Ze kdyz nékdo se Sikanou kognitivné méné
souhlasi nebo vice nesouhlasi, bude mit nizsi tendenci sdm Sikanovat nebo Sikané jen
prihlizet. Na druhou stranu, postoje souvisi s chovanim spise slabé (Salmivalli & Voeten,
2004; Lépez et al., 2022).

Kromé postojt zakd pro/proti Sikané jsme se také ptali na postoje jejich tridniho
ucitele k Sikané: , Kdyby sis mél/a tipnout, jaky ma podle tebe tvij/tvoje tridni ucitel/ka nazor
na Sikanu? Uditel/ka si asi mysli, ze..." (1 = ,Sikana je zcela Spatna“ az 5 = ,Sikana je dobra
vec”).

4.7.4 Pocit sounalezitosti se skolou

Pocit soundlezitosti se Skolou predstavuje v ramci projektu dalsi z mechanismi
zmeény, reprezentujici pocit prijeti ze strany skoly (identifikace se Skolou a spolutcast na
utvareni atmosféry Skoly), podporu a respekt ze strany ucitell a ostatnich zakd (pocit
zapadnuti mezi vrstevniky) a celkové vnimané klima Skoly. K méreni pocitu sounalezitosti se
Skolou jsme vyuzili Skalu Psychological Sense of School Membership Scale (PSSM, Ye &
Wallace, 2014), modifikovanou bez negativné formulovanych polozek (Gaete et al., 2017).
Polozky nebyly upraveny na pocit sounalezitosti se tfidou, coz je bézna praxe, protoze KiVa
je celogkolni program. Skala obsahuje 10 polozek na pétibodové Likertové stupnici (od ,,Neni
vlibec pravda“ po ,Zcela pravda“). Prikladem je polozka: ,V nasi skole mohu byt opravdu
sam/a sebou.” Predpoklddd se jednodimenziondlni charakter Skdly prestoze ma vice
obsahovych komponent.
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4.7.5 Vnimani vlastni uc¢innosti v socialnich situacich

Vnimani vlastni Gc¢innosti v socidlnich situacich predstavuje dalsi z mechanism
zmény, reprezentujici sebevédomi a vnimané socidlni kompetence ve skupiné vrstevnikl. K
méreni jsme vyuzili socidlni dimenzi skaly Self-efficacy Questionnaire for Children (SEQ-C,
Muris, 2001), kterd obsahovala 7 polozek na pétibodové Likertové stupnici (od , Vibec mi to
nejde” po ,Jde mi to skvéle”). Prikladem je polozka: ,Jak se ti dafi vyjadrit svlj nazor, kdyz s
tebou ostatni spoluzaci nesouhlasi?” Predpokladad se, Ze socidlni dimenze je sama jiz
jednodimenzionalni. SEQ-C déle obsahuje také akademickou a emocionalni self-efficacy,
které v tomto projektu nebyly vyuzity.

4.7.6 Obranné reakce prihlizejicich na situaci sikany

Posledni mechanismus zmény cili na potencialni obranné reakce pfrihlizejicich na
situaci Sikany. Ptali jsme se: ,Jak casto jsi v poslednich nékolika mésicich pomohl/a fesit
situaci Sikany nékterym z nasledujicich zplsobu:”. K méreni jsme vyuzili upravenou skalu
Ceské adaptace (Kollerova et al., 2018) $kaly od Pozzoli a Gini (2010). Skala obsahuje tfi
polozky na tfibodové Likertové stupnici (1 = ,Nikdy”, 2 = ,Ob¢éas", 3 = ,Casto"). Priklad
polozky: ,Rikam ostatnim, aby se Sikanou prestali.”. Tato $kala se obvykle vyuZivd pro
hodnoceni obranného chovani jednotlivych spoluzakd. Pfi GUpravé na sebehodnoceni a
zaroven zacilenim na obecné spoluzaky namisto konkrétniho spoluzdka zaci méli problém s
pochopenim, na co maji odpovédét.

4.7.7 Zpétna vazba k programu

Zpétnd vazba k programu byla zjiStovana pouze jednorazové pfi poslednim méreniv
cervnu 2022 a sestavala z nékolika polozek: (1) ,Na tvé skole probihal tento skolni rok
program KiVa proti Sikané. Jak bys jej hodnotil/a?” (hodnoceni celkové, aktivity KiVa lekdi,
vyuka KiVa lekci, prace KiVa tymu, KiVa online hra); (2) Ano/Ne polozky: ,Pomohl KiVa
u vas ve tridé?”, ,Byl/a jsi nékdy pozvan/a k rozhovoru s KiVa tymem, protoze jsi nékoho
Sikanoval/a?”, ,Byl/a jsi nékdy pozvan/a k rozhovoru s KiVa tymem, protoze tebe nékdo
Sikanoval?“; (3) polozky s volnou otevienou odpovédi: ,Co se ti na KiVa programu nejvice
libilo?”, ,Co se ti na KiVa programu nejvice nelibilo?"; (4) Kdyby sis mohl/a vybrat, chtél/a bys,
aby KiVa program pokracoval na tvé sSkole i pristi rok?
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5 Kvalita implementace

5.1 Obecné k Fidelité

V radmci fidelity jsme se soustredili na aktivni ¢asti programu a zjiStovali vérnost
implementace samotné intervence. DalSimi soucastmi fidelity byly subjektivni dojmy uciteld,
ktefi intervenci poskytuji. Tato ¢ast se tykala kvality jejich prace (adherence procesu), a
.component differentiation” k odebrani vlivd proménnych, které nejsou soucasti KiVa
manualu, ale mohou pUsobit na sledované proménné. Z toho divodu bylo také sledovano,
jakym zpUsobem zajistuji prevenci a rfeSeni Sikany kontrolni Skoly. Pro fidelitu je dualezité,
nakolik byli sami pedagogové angazovani vimplementaci KiVa programu, nakolik programu
dlvérovali, jaké byly jejich motivace pro Gcast v projektu — celkové jak se angazovali ve
vlastnim vzdélavani v metodice a jak aktivné chtéli danou intervenci zakim predat. Pro
zjisténi, zda dochazi k transferu intervence univerzalnich KiVa lekci by bylo vhodné sledovat
také absenci zakl v KiVa lekcich, coz z ddvodu zachovani anonymity nebylo skolami
umoznéno. Nakonec lze predpokladat, Ze efektivnéji bude plsobit vyssi mira intervence, nez
mira nizsi (vétsi pocet oducenych lekci na skole by mél vést k vétsi efektivité programu).

5.2 Celoskolni principy KiVa programu

Pro Ucely sledovani klicovych principli KiVa programu na urovni celé Skoly byl
Skolu pfi hospitaci navétivil vzdy pridéleny lektor. Kazdy list byl za kazdou gkolu vyplnén
pravé jednim hodnotitelem, procez nebylo mozné odhadnout shodu posuzovatell nastroje.
Ne vsSechny Skoly zdroven umoznily dvé navstévy certifikovanych KiVa lektord béhem
Skolniho roku. Pro nékteré Skoly tudiz existuje pouze jeden vyplnény kontrolni seznam.
Kompozitni skér tohoto kontrolniho seznamu byl vytvoren jako primér vsech polozek.
Kontrolni seznam pro lektory obsahoval celkové 31 polozek rozdélenych do 5 kategorii: 1.
zakladnich predpokladt KiVa programu (n = 3), 2. vytvoreni KiVa akéniho planu na skole (n =
5), 3. Skoleni KiVa (n = 7), 4. KiVa univerzalnich opatreni (n = 11) a KiVa 5. cilenych opatreni
(n = 5) s moznosti hodnotit, zda jsou jednotlivé aspekty Skolou naplnény na tfibodové skale
(0=,Ne"; 1 =,Caste¢né"”, 2 =,,An0"). Kromé hodnoceni na $kale véechny polozky umoziovaly
pridat kvalitativni slovni komentar.

5.3 Univerzalni KiVa lekce

Pro Ucely detailnéjsiho sledovani kvality poskytovanych KiVa lekci byly vyuzity dva
nastroje: plany lekci a kontrolni seznamy hodnoceni kvality lekci externim pozorovatelem.
Plany lekci byly sbirdny zejména od vyucujicich KiVa lekci ve ¢tvrtych a Sestych rocnicich, ale
casto je vypliovali také dalsi ucitelé, v pripadé, Ze na Skole byl KiVa program implementovan
i v dalSich tridach. Plany (inspirovano Ahtola et al., 2012) byly vyplnény vyucujicim lekce
idedlné ihned po skonceni lekce. Kazdy plan lekce obsahoval (1) identifika¢ni udaje:
oznaceni, o kterou lekci se jedna (napfr. 1/2/1 odpovida prvnimu oddilu, druhé lekci, prvni
casti), téma lekce, datum, jméno vyucujiciho, ndzev tfidy, a zplUsob pfipravy na lekci, kde
vyucujici vybral vSechny platné varianty (moznosti: studium manualu, konzultace s kolegou,
nacvik nanedisto, shlédnuti materidll na intranetu - video/prezentace, jiné...); (2) hodnoceni
zvolenych aktivit (presnost prenosu lekci: jednotlivé aktivity prifazené ke konkrétnimu



29

tématu a lekci byly v planu lekce vyjmenovany — vyucujici vybral aktivity, které v lekci redlné
probéhly a zbytek nechal prdzdné. Do volného bloku nasledné vyucujici sepsal detaily
ohledné lekce —jak lekce probihala, vysvétleni jak zaci reagovali, co se podafilo, nebo naopak
nepodarilo, subjektivni dojmy. Nasledné vyucujici ohodnotil kazdou aktivitu: délka aktivity (v
minutach), nakolik aktivita probéhla dle planu, mira nadsSeni/zapojeni zakl a mira
smysluplnosti aktivity (vSe v procentech 0-100 %); (3) celkové hodnoceni KiVa lekce:
vzhledem k tomu, Ze manudl KiVa definuje pro kazdé téma lekce konkrétni cile, jichz ma byt
v lekci dosazeno, v rdmci celkového hodnoceni lekce vyucujici na pétibodové Likertové skale
(1-5, hodnoceni jako ve skole) uvedli, do jaké miry se jim podafilo jednotlivé cile v dané lekci
naplnit (pocet cil byl variabilni v zavislosti na lekci). Kromé toho vyucujici opakované
odpovidali na stejné pétibodové Likertové skale (1-5), nakolik se jim v lekci podafilo: dodrzet
instrukce, drzet se KiVa manualu, uzavrit téma shrnutim nebo zapisem KiVa pravidla do
umluvy, vést zaky k vlastnimu uvazovani, kritickému mysleni a reseni problému, motivovat
zaky k aktivnimu zapojeni, prispivat k prevenci Sikany; (4) divéra v KiVa program: tfi polozky
zjiStujici miru dlvéry v KiVa program, napfr. ,Po této lekci véfim, Zze program KiVa efektivné
pomaha snizovat Sikanu na sSkole.”; (5) moznost polozit otdzku koordinatorovi nebo lektorovi
KiVa ve volném bloku pro text.

Kontrolni seznam hodnoceni kvality lekci vyhodnocoval vzdy lektor pfi navstévé
Skoly. Bylo doporuceno, aby stejny kontrolni seznam paralelné vyplnil také koordinator,
ktery lektora do sSkoly pustil a ve vétsiné pripadl se také zucastnil KiVa lekce jako
pozorovatel. Kazdy kontrolni seznam pro hodnoceni kvality lekce obsahoval pét sekci: (1)
identifikacni Udaje: nazev skoly, jméno koordinatora, jméno vyucujiciho, ndzev tématu lekce
a identifikace lekce (slouzici k propojeni naslechu lekce s planem lekce), datum a oznaceni
tridy véetné poctu pritomnych zakd; (2) hodnoceni zdkladnich predpokladid KiVa programu;
(3) hodnoceni struktury lekce; (4) rozmanité metody vyuky v ramci lekce - ,Je metoda 1-7
zvolena vhodné s ohledem na velikost skupin, znalost kolektivu a aktualni situaci ve tridé?";
(5) spolec¢na témata KiVa lekci.

5.4 Fokusni skupiny

V ramci pilotniho Skolniho roku probéhlo celkem 8 fokusnich skupin a 3 doplnujici
rozhovory s koordinatory intervencni i kontrolni skupiny. Prvni fokusni skupiny probéhly v
poloviné prvniho Skolniho roku implementace béhem ledna 2022. Druha série fokusnich
skupin probéhla v cervnu 2022. Na prvni fokusni skupiné jsme se koordindtorl z
intervencnich skol ptali, s jakou motivaci do projektu sli, jaké vnimaji silné a slabé stranky
programu, s jakymi bariérami se potykali béhem zavadéni nebo udrzeni kvalitni
implementace programu, jak se jim bariéry podarilo prekonat, jaké byly ndpomocné faktory,
subjektivni srovnani KiVa a predchozich program ¢i zplsob reseni Sikany na Skole. Zaroven
jsme se ptali na mozné navrhy zmén. Koordinator( kontrolnich Skol jsme se béhem série
prvnich Fokusnich skupin v pololeti ptali zejména na jejich zplsob feseni Sikany na skole,
implementace a bariéry s tim spojené a ocekavani od KiVa programu. V druhé vlné fFokusnich
skupin jsme se naproti tomu u intervencnich Skol zamérili vice na vnimanou efektivitu
programu. U kontrolnich Skol jsme se naproti tomu zaméfili na o¢ekdvané bariéry a pfinosy
samotné implementace programu, anebo ocekavani a predstavy o spoluprdci mezi
jednotlivymi zapojenymi aktéry (Priklad jednoho ze scénarl je uveden v Priloze 2). Pred
druhou fokusni skupinou jsme zaslali koordinatorim kontrolnich skol kratky dotaznik
ohledné predchozich probihajicich programi na sSkole. Odpovédélo na né 9 z 12
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koordinatorq, z nichz sedm neuvedlo zaddny program a koordinatori, ktefi program uvedli,
referovali o diskuzich o Sikané béhem tridnickych hodin.

5.5 Analyza dat

Sesbiranad data v projektu se déli na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni data
sbirdna od zak( byla ziskdna predevsim pomoci standardizovanych nastroji dotaznikového
Setreni. K praci s kvantitativnimi daty byl vyuzit statisticky programovaci software R, verze
4.2.2 (R Core team, 2022). Po kazdém sbéru byla data vycisténa a sSkoly obdrzely
zpétnovazebni reporty. Jakmile dobéhlo posledni méreni v cervnu 2022, data ze vsech
méreni byla unifikovana na stejnou strukturu (véetné pilotnich méreni pred pfifazenim skol
do intervencni a kontrolni skupiny) a vznikl jeden komplexni dataset. U dilcich sledovanych
jevl zakd (napf. mira viktimizace nebo postoje proti Sikané) predpoklddame existenci
latentnich proménnych, jejichz existence mulze vysvétlit vzdjemné kovariance mezi
polozkami zacilenymi na podobny obsah. Latentni proménné (faktory) pro kazdy méreny jev
se tradi¢né odhaduji pomoci faktorové analyzy, a misto toho, aby se z jednoho nastroje
vytvoril index prostym souctem nebo primérem polozek, vyuzivaji se tzv. faktorové skory.
Pro Gcely extrakce faktorovych skoérd jsme zvolili pristup tzv. teorie odpovédi na polozku
(Item Response Theory (IRT), pomoci R balicku mirt; Chalmers, 2012), konkrétné Graded
Response model (Samejima, 1969), IRT parametrizace, odhad pomoci metody Metropolis-
Hastings-Robin-Monro (Cai, 2010). Postup vytvari modely zalozené na ordindlni Likertové
Skale a umoznuje multidimenzionalni parametrizaci. Data z3akd se vyznacovala predevsim
hierarchickou strukturou, kdy Zaci (a jejich opakovana méreni) byli soucasti konkrétnich trid
a tridy byly soucasti konkrétnich skol. Tuto hierarchickou strukturu je nezbytné zohlednit v
analyzach pro respektovani nezavislosti pozorovani. Efektivitu programu KiVa jsme hodnotili
pomoci linedrnich modell se smiSenymi efekty. Zavislou proménnou v kazdém testovaném
modelu byly extrahované faktorové skory ze zvoleného IRT modelu. Nezavisle proménné se
délily na fixni efekty: prediktory a na kontrolujici proménné a ndhodné efekty: vliv
klastrovani v ramci zminéné hierarchické struktury dat. Findlni model pro kazdou zavisle
proménnou vypadal nasledovné (specifikovano pomoci syntaxu R balicku lme4, Bates et al.,
2015):

Latentni proménna (napr. mira viktimizace) ~ vina méreni * intervencni skupina
+ pohlavi + skolni ro¢nik + (1 | Skola/trida/zak)

Pfiinterpretaci smiSenych modeld je klicovy zejména fixni efekt interakce mezi vinou
méreni a vyzkumnou skupinou (1 = intervencni; 0 = kontrolni), ke zjisténi, zda dochazi ke
zméneé v Case a zaroven rozdilu mezi obéma skupinami. K interpretaci jsme dale specifikovali
standardni hladinu statistické vyznamnosti pro testovani hypotéz (p <0.05), pro odhad
shody modelu s daty u psychometrickych analyz podle kritéria Hu a Bentler (1999), tedy
SRM(S)R < .08; RMSEA < .06; TLI > .95; CFl > .95,

Ordinalni a kategoricka hodnoceni vyuzivana v kontrolnich seznamech a v planech
lekci je také soucasti kvantitativnich dat, nicméné vzhledem k malé velikosti vzorku budou
tato data zpracovana pouze deskriptivné.

Kvalitativni data ziskand z doslovné prepsanych nahravek Fokusnich skupin, z
otevrenych otdzek dotazniku pro zaky, z volnych blokd textu z kontrolnich seznam a plana
lekci byla kategorizovana a analyzovana za pomoci tematické analyzy (Braun & Clarke, 2006).
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Mezi ostatni dokumenty, které jiz nebyly systematicky vyuzity v této praci, patfi napr. zapisy
ze vSech setkani interniho tymu a zapisy sdileni s koordinatory.

6 Vysledky psychometrickych analyz
6.1 Viktimizace a sikana

U polozek z nastroje FBVS pro méreni viktimizace (n = 10) predpokladame
jednodimenzionalni faktorovou strukturu, kterd reprezentuje odhad, do jaké miry je zak
celkové viktimizovan napfi¢ rGznymi formami Sikany. Fit jednodimenziondlniho modelu
dosahoval prijatelnych mezi: C2(34) = 413,79; RMSEA = 0,09 [0,08; 0,09]; SRMSR = 0,06; TLI =
0,97; CFl = 0,97. Odhadnutd empiricka reliabilita dosahovala také prijatelné meze: 0,80.
Rozlozeni extrahovanych faktorovych skér je silné zeSikmené zprava a zejm. bimodalni

(vétsina zaka udavala na vsechny polozky, ze Sikanu béhem poslednich dvou mésicl nezazili)
(viz Graf 3).

Graf 3: RozloZeni hodnot jednofaktorové viktimizace (vlevo) a sikany (vpravo)
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U polozek z nastroje FBVS pro méreni Sikany (n = 10) predpokldadame
jednodimenziondlni faktorovou strukturu, kterd reprezentuje odhad, do jaké miry zak
celkové Sikanuje druhé napfic¢ rdznymi formami Sikany. Fit jednodimenzionalniho modelu
dosahoval prijatelnych mezi: C2(34) = 145,30; RMSEA = 0,05 [0,04; 0,06]; SRMSR = 0,06; TLI =
0,99; CFI = 0,99. Odhadnutad empiricka reliabilita dosahovala pfilis nizkych hodnot: 0,66.

Podobné jako u viktimizace jsou faktorové skoéry silné zeSikmené (témér nikdo se k Sikané
ostatnich nepfiznal, viz Graf 3).

6.2 Wellbeing

U polozek z nastroje SCWBS (Liddle & Carter, 2015) pro méreni wellbeingu (n = 12)
jsme testovali model obsahujici dimenze pozitivhiho emocniho stavu a pozitivniho ndhledu
na zivot a nasledné jednodimenzionalni model, ktery reprezentuje obecny wellbeing. Fit
dvoudimenzionalniho modelu nebyl optimalni: C2(89) = 1518,90; RMSEA = 0,10 [0,10; 0,11];
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SRMSR = 0,22; TLI = 0,87; CFl = 0,89. Naproti tomu fit jednodimenzionalniho modelu
dosahoval velmi dobrych hodnot: C2(89) = 256,42; RMSEA = 0,05 [0,04; 0,06]; SRMSR = 0,04;
TLI = 0,98; CFl = 0,98. Rozhodli jsme se proto s wellbeingem dale pracovat
jednodimenzionalné. Odhadnuta empiricka reliabilita dosahovala také prijatelné meze: 0,84.
Z histogramu (Graf 4) extrahovanych faktorovych skort lze vidét mirné zesikmeni zleva (Zaci
obecné castéji uvadéli, ze se jim déji dobré véci v zivoté).

Graf 4: RozloZeni hodnot jednofaktorového wellbeingu

6.3 Postoje proti Sikané

Postoje proti Sikané byly méreny Skalou Salmivalli a Voeten (2004), kterd obsahovala
nékolik negativné formulovanych polozek (polozky 2, 3, 6 a 9). Tyto polozky byly nejprve
rekédovany, aby vsechny polozky (n = 10) odpovidaly postojim proti Sikané (nikoli
podporujicim Sikanu). Fit jednodimenziondlniho modelu nebyl optimalni: C2(34) = 933,69;
RMSEA = 0,13 [0,12; 0,14]; SRMSR = 0,11; TLI = 0,77; CFI = 0,73. Vzhledem ke znamému
problému s negativné formulovanymi polozkami, které ¢asto tvofi tzv. Faktor metody (ktery
nesouvisi s obsahem polozek, ale s jejich formou), jsme se rozhodli otestovat také model,
ktery rozliSuje mezi dimenzemi pozitivné formulovanych polozek (odmitani Sikany) a
negativné formulovanych polozek (schvalovani Sikany). Fit dvoudimenzionalniho modelu
vykazoval prijatelné hodnoty: C2(34) = 103,05; RMSEA = 0,04 [0,03; 0,05]; SRMSR = 0,04; TLI
= 0,98; CFl = 0,99. Z histogramu (Graf 5) plyne, Ze jsou extrahované faktorové skéry obou
dimenzi silné zeSikmené zleva (témér vsichni souhlasi s tim, Ze Sikana je Spatna).

Graf 5: RozloZeni hodnot faktoru postoji odmitajicich sikanu a faktoru postoju schvalujicich
sikanu (tzv. mordlniho vyvazovani)
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6.4 Pocit sounalezitosti se skolou

U polozek z nastroje PSSM pro méreni pocitu soundlezitosti se skolou (n = 10)
predpokldddme jednodimenziondlni Ffaktorovou strukturu. Fit jednodimenzionalniho
modelu byl prijatelny: C2(34) = 309,09; RMSEA = 0,07 [0,07; 0,08]; SRMSR = 0,05; TLI = 0,98;
CFl =0,99 a odhadnutd empiricka reliabilita také: 0,91. Z histogramu (Graf 6) plyne relativné
normalni rozlozeni faktorovych skérd.

Graf 6: RozloZeni hodnot jednofaktorového pocitu soundlezZitosti se skolou ve vzorku
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6.5 Vnimani vlastni Gcinnosti v socidlnich situacich (social self-
efficacy)

U polozek socialni domény z nastroje SEQ-C (Muris, 2001) pro méreni vnimani vlastni
acinnosti (n = 7) predpoklddame jednodimenzionalni faktorovou strukturu. Nékteré
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ukazatele fitu jednodimenzionalniho modelu nebyly optimalni: C2(13) = 227,69; RMSEA =
0,10 [0,09; 0,12]; SRMSR = 0,05; TLI = 0,96; CFl = 0,97. Odhadnutd empiricka reliabilita byla
vsak prijatelna: 0,88. Na Grafu 7 lze vidét, ze rozlozeni faktorovych skéri vnimani vlastni
ucinnosti pripomina normalni rozlozeni.

Graf 7: RozloZeni hodnot jednofaktorového pocitu vnimadni vlastni acinnosti v socidlnich
situacich
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6.6 Pozorované obranné chovani ve tridé
Vzhledem k tomu, Ze tato Skala sestavala pouze ze tfi polozek, predpokldadame
jednodimenzionalni fFaktorovou strukturu. Ukazatele fitu se nepodarilo odhadnout, model

nedokonvergoval spravné. Odhadnuta empiricka reliabilita by byla pfijatelna: 0,81. Skalu je
nezbytné interpretovat s opatrnosti.

Graf 8: RozloZeni hodnot jednofaktorového pozorovaného obranného chovani ve tride
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7 Vysledky dopadové evaluace

7.1 Efektivita programu KiVa - zména ve sledovanych proménnych

V této casti evaluace vyuzivdme data 809 zakl, pro které bylo mozné propojit
a na konciintervence v cervnu 2022). Korela¢ni matice mezi sledovanymi proménnymi jsou k
nahlédnuti v Priloze 5.

Pro kazdou proménnou reportujeme linedrni model se smiSenymi efekty zvlast. Vzdy
nejprve uvadime (1) moznou interpretaci vysledkl v textové podobé; (2) tabulka koeficientd
pro finalni a zjednoduseny model; (3) grafické zobrazeni rozdill v rozlozeni hodnot mezi
skupinami i mezi vinami méreni (grafy hustoty).

Tabulky koeficientd (2) srovnavajici dva modely jsou uvedeny pro kazdou
operacionalizaci proménnych zvlast - napr. faktorové skory viktimizace a maximalni
viktimizace maji vlastni tabulky. Jednodussi model (tzv. Model bez kovariatd) obsahuje
pouze hlavni efekty zmény v case, rozdilu mezi skupinami a jejich interakci, zatimco finalni
model je dale kontrolovan pohlavim a ro¢nikem. V tabulce jsou vzdy uvedeny koeficienty b
(nestandardizovany rozdil v priamérech upraveny po zohlednéni vSech proménnych a
parametrd v modelu), p (bézny ukazatel statistické vyznamnosti pfi testovani hypotéz,
pokud presahuje hodnotu 0,05, pak o efektu tvrdime, Ze je nesignifikantni), B
(standardizovana velikost efektu), 95 % ClI (interval spolehlivosti efektu v rozmezi od 2,5 %
po 97,5 %), n (pocet), ICC (intra-class correlation - sila vztahG mezi jednotkami v rdmci
definované skupiny, zde pozorovani v ramci kazdého zaka, zaci v rdémci kazdé tridy, tridy v
rdmci kazdé skoly), AIC/BIC (Akaike Information Criterion/Bayesian Information Criterion,
ukazatele fitu modelu resp. relativni chyby v predikci, u BIC zaloZzené na penalizaci modelu
za mnozstvi odhadovanych parametra).

Grafy hustoty (tzv. density plots) vzdy na ose x obsahuji skalu mérené proménné
(napr. u maximalni viktimizace byly mozné odpovédi od 1 =, Nikdy” po 5 =, Nékolikrat tydné®“,
z toho dlivodu osa x predstavuje hodnoty od 1 do 5), na ose y pak hustotu pozorovani (lze si
predstavit tak jako pocet zak, kteri odpovédéli priblizné podobnym zplsobem navrstveny
na sebe). Rozlozeni hodnot KiVa skupiny je vzdy uvedeno zlutou barvou, rozlozeni hodnot
kontrolni skupiny na cekaci listiné vzdy modrou barvou.

Priklad pfi interpretaci vysledkl interakce viny méreni s vyzkumnou skupinou si
ukazeme na faktorovych skérech viktimizace (odhadnuté pomoci IRT modelu v predchozi
¢asti tohoto dokumentu). Faktorové skéry jsou zpravidla standardizované na M = 0 (priimér)
a SD = 1 (smérodatnd odchylka). Pro jednoduchost priklad ukazujeme jen na modelu bez
kovariatl. V Tabulce 3 vidime, Zze bodovy odhad prlseciku/Interceptu je b = -0,09. Jedna se
o primér hodnot pro kontrolni skupinu mérenou v zari 2021. Pro zjiSténi prdméru u kontrolni
skupiny v ¢ervnu 2022 pri¢teme hodnotu z fadku ,VIna méreni [2]" k praseciku: -0,09 + 0,20
= 0,11. Text v hranatych zdvorkach predstavuje referencni skupinu. Vidime, Ze viktimizace v
case u kontrolni skupiny béhem Skolniho roku 2021/2022 mirné vzrostla. Pro zjisténi
praméru u KiVa intervencni skupiny v zari 2021 pripocteme k priseciku hodnotu b z fFadku
Skupina [KiVa]: -0,09 + 0,02 =-0,07. Vidime, Zze pred zapocetim intervence na tom byly Skoly
v prGmeérné mire viktimizace velmi podobné. Nejvice nas vsak zajima efekt interakce z radku
Vlna [2] x Skupina [KiVa], ktery pripocteme ke vSem predchozim hodnotam: -0,09 + 0,20 +
0,02 - 0,08 = 0,05. Vidime, Ze i v KiVa skupiné doslo k mirnému primérnému narlstu
viktimizace v case, ale tento nardst byl v absolutnich ¢islech o néco mensi (0,12 bodl na
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stupnici faktorovych skérd) nez v kontrolni skupiné (0,20 bod(). Rozdil mezi skupinami neni
signifikantni. Ale mGzeme pozorovat slaby nesignifikantni trend ve prospéch KiVa skupiny.
Do vzorku byly vybrany skoly (pfip. zaci v téchto Skolach) s celkové relativné nizkou mirou
viktimizace. KiVa tak mohla pUsobit nikoli k dalSimu snizeni miry viktimizace, ale k zabranéni
jejiho zvyseni, coz bychom mohli pozorovat na tomto prikladé, kdyby efekt interakce byl
signifikantni. Pro shrnuti jesté opakujeme informace v nasledujici tabulce (Tabulka 3).

Tabulka 3: Interpretace interakcniho efektu

Skupina Interpretace
Kontrolni KiVa skupina
skupina
Vlna méreni Zari 2021 -0,09 -0,07 Neni sig. rozdil mezi skupinami v této vlné
méreni
Cerven 2022 0,11 0,05 Neni sig. rozdil mezi skupinami v této viné
méreni, ale v KiVa skupiné je viktimizace o
néco nizsi
Interpretace Drobné zvyseni  Drobné zvyseni  Celkové slaby nesignifikantni trend — KiVa by
viktimizace v viktimizace v mohla zabranit zvyseni viktimizace, pokud by
case Case trend zGstal i v dalSich letech implementace

programu na $kolach.

Efekty intervence obecné vykazovaly spiSe malé velikosti Gcinku na jednotlivé
sledované proménné a nebyly statisticky vyznamné. V Tabulce 4 jsou interakcni efekty ze
véech modeld pro srovnani. Zaroven je treba zminit, ze jsme neprovedli korekci pro
mnohondsobné testovani. Urcitou vyjimku tvori efekt programu na zabranéni zvyseni
faktorovych skorl sebehodnocené miry Sikany, jehoz velikost Gcinku se blizi velikostem
ucinku z jinych studii. Dalsi vyjimku tvori efekt na snizeni pozorovaného obranného chovani
ve tiidé. Skala pro méfeni obranného chovani viak pfilié dobie nefungovala a z fad uditeld
jsme méli prakticky ze vSech skol informaci, Ze otazkam v této skale zejména mladsi Zaci
nerozumi (napr. vyplnuji, Ze Nikdy se nikdo nikoho nezastal, protoze se vsak ve tridé zrovna
nevyskytovala Sikana). Z toho dlvodu jsme se rozhodli Skalu neinterpretovat.
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Tabulka 4: Reportovani fixnich efektu interakce viny méreni a intervencni/kontrolni skupiny
na sledované proménné v ramci linedrnich smisenych modelu

Zavisle proménna: finadlni model Efekt interakce Bootstrappovany 95 % Cl
VIny x Skupiny [S.E.]
(n=1000)
-Viktimizace (faktor) -0,08[0,08] [-0,24; 0,09]
-Viktimizace (max) -0,03[0,11] [-2,58; 0,20]
-Sikana (Faktor) -0,14[0,07] [-0,28;0,01]
-Sikana (max) -0,10 [0,09] [-2,78; 0,09]
+Wellbeing (fFaktor) -0,02 [0,09] [-1,92;0,15]
+Postoje (odmitnuti Sikany, faktor) 0,07 [0,06] [-0,05; 0,19]
+Postoje (opak schvalovani Sikany, faktor) 0,02 [0,06] [-0,09; 0,13]
+Pocit sounalezitosti se skolou (Faktor) 0,10[0,12] [-1,08; 0,33]
+Vnimani vlastni G¢innosti, soc. (Faktor) -0,01[0,10] [-0,22;0,17]
+Pozorované obranné chovani (Faktor) -0,25* [0,12] [-0,49; 0,01]

Pozn.: znaky valence u zavisle proménnych reprezentuji, zda je Zadouci, aby KiVa danou proménnou sniZovala (-) nebo
zvysovala (+); d predstavuje Cohenovo d; LMER = linear mixed effects regression; ICC = intra-class correlation; * =
signifikantni na 0,05 hladiné statistické vyznamnosti

7.2 Viktimizace a sikana

Sebehodnocend viktimizace je nejdllezitéjsi proménnou z hlediska evaluace
efektivity KiVa programu, protoze reprezentuje vlastni vnimani a zkuSenost zakd s
konkrétnimi formami Sikany provedenymi na jejich osobé spoluzaky ve tridé. Pokud zak
vnima, Ze je pravidelné Sikanovan, pak mohou nastat negativni disledky Sikany (napf.
zhorseni akademického vykonu nebo zhorseni mentalniho zdravi) nehledé na to, jestli se mu
to déje doopravdy (nebo jestli si toho vSiml také ucitel ¢i ostatni vrstevnici). Viktimizace v
podobé faktorovych skoérl pak predstavuje kombinaci vSsech forem dohromady (latentni
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proménna se odhaduje nehledé na to, zda zadk odpovi na vSechny polozky). Interpretaci této
proménné jsme si ukazali na prikladu v Tabulce 3 a finalni model s pridanim kovariatd hlavni
efekty vyrazné neméni (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (viktimizace faktorové skory)

Model bez kovariatud Finalni model
Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% CI]
[referencni
skupina]
Intercept -0,09 0,37 -0,08 [-0,25; 0,09] -0,25 0,04 -0,21[-0,40;-0,02]
vlnaméfeni[2] 0,20 0,00 0,17 [0,07; 0,27] 0,20 0,00 0,17 [0,07; 0,27]
Skupina [KiVa] 0,02 0,89 0,02 [-0,22; 0,07] 0,03 0,81 0,03 [-0,20; 0,26]
vlna [2] x -0,08 0,36 -0,06 [-0,20; 0,07] -0,08 0,36 -0,06 [-0,20; 0,07]
Skupina [KiVa]
Pohlavi [Muz] - - 0,25 0,00 0,21[0,10; 0,33]
Trida [6] - - 0,05 0,59 0,04 [-0,12;0,21]
Nahodné efekty n ICC AIC/BIC n ccC AIC/BIC
a fit

4895.2/4938.3 4892,3/4946,1

ZAci 806 0,42 806 0,42
Tridy 67 0,06 67 0,06
Skoly 24 0,04 24 0,03
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Dullezité je zminit, Ze zména viktimizace v ¢ase nehledé na vyzkumné skupiné je
signifikantni — u Zakl obecné doslo ke zvyseni miry viktimizace béhem roku. Kromé toho byl
signifikantni hlavni efekt pohlavi (B =0,21; p < 0,01) - chlapci obecné castéji reportovali, ze
jsou viktimizovani nez divky. Rozdily mezi 4. a 6. ro¢nikem se ve vysledcich neukazaly. Na

4+ v

Grafu 9 vidime, ze velké mnozstvi zakd uvadélo na vétsinu polozek odpovéd', Nikdy".

Graf 9: Srovnadni hustoty rozloZeni faktorovych skéru viktimizace mezi skupinami a srovndni
v Case

Viktimizace: rozdil mezi vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2:cerven 2022
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Faktorové skory viktimizace (10 FBVS polozZek)

Zavisle proménnd maximalni viktimizace (Tabulka 6) se od viktimizace faktorovych
skoérl v interpretaci nelisila.

Tabulka 6: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (maximdlni viktimizace)

Model bez kovariatd Finalni model
Fixni efekty b p B [95% ClI] b p B [95% ClI]
[referenéni
skupina]

Intercept 2,44 0,00 -0,04 [-0,20; 0,13] 2,23 0,00 -0,18 [-0,36; 0,00]
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Vlna méfeni [2] 0,18 0,02 0,12 [0,02; 0,22] 0,19 0,02 0,12 [0,02; 0,22]
Skupina [KiVa] -0,07 0,70 -0,05 [-0,27; 0,18] -0,06 0,75 -0,04 [-0,26; 0,19]
Vlna [2] x Skupina  -0,03 0,79 -0,02 [-0,16; 0,12] -0,03 0,79 -0,02 [-0,16; 0,12]
[KiVa]
Pohlavi [Muz] - - - 0,30 0,00 0,20 [0,08; 0,31]
Ttida [6] - - - 0,13 0,25 0,09 [-0,06; 0,23]
Nahodné efekty a n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
fit
5719.3/5762.4 5716.1/5770.0

Zaci 806 0,39 806 0,39

Ttidy 67 0,04 67 0,03

Skoly 24 0,04 24 0,04

Na Grafu 10 je na této proménné trochu lépe viditelny posun, kdy po skonceni
intervence v cervnu 2022 castéji nizsi hodnoty uddvali zaci z KiVa Skol a castéji vyssi hodnoty

udavali zaci z kontrolnich skol.

Graf 10: Srovndni hustoty rozlozeni maximdlni viktimizace mezi skupinami a srovndni v case
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Viktimizace — maximalni:
rozdil mezi vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022
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Maximalni viktimizace (10 FBVS poloZek, 1-5)

Sebehodnocena sikana je dalsi proménnou, ¢asto vyuzivanou pfi evaluaci programu
proti Sikané. Reprezentuje pocet zak(, kteri uvadi, Zze ve zvysené frekvenci provedli nékterou
z Forem Sikany nékterému svému spoluzdkovi. Oproti mife viktimizace, kde sebehodnoceni
ma vétsi potencial zachytit probihajici prikori, napr. skryté formy, u miry Sikany se zda byt
naopak vhodnéjsi hodnoceni vrstevniky, protoze ne kazdy zak o sobé v dotazniku prozradi,
Ze Sikanuje druhé. Neni zcela jednoznacné, jak interpretovat zménu v mire Sikany v pribéhu
roku. Narlst mGze znamenat redlné zvyseni poctu agresorl ve tridé (interpretovano jako
negativnijev), ale také zvyseni uvédoméni, ze Sikana je Spatna (méné zaka ji zamléi, coz mize
byt pozitivni jev). V Tabulce 7 jsou uvedeny koeficienty modell odhadnutych na faktorovych
skérech miry Sikanovani druhych.

Tabulka 7: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (sSikana faktorové skory)

Model bez kovariatd Findlni model
Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% CI]
[referencni
skupina]

Intercept -0,08 0,34 -0,08 [-0,25; 0,08] -0,31 0,00 -0,31[-0,50;-0,13]
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Vlna méfeni [2] 0,20 0,00 0,20 [0,10; 0,30] 0,20 0,00 0,20 [0,10; 0,30]
Skupina [KiVa] 0,04 0,71 0,04 [-0,18; 0,27] 0,06 0,58 0,06 [-0,16; 0,28]
Vlna [2] x Skupina -0,14 0,06 -0,13[-0,27; 0,00] -0,14 0,06 -0,13[-0,27; 0,00]
[KiVa]
Pohlavi [Muz] - - - 0,35 0,00 0,34 [0,23; 0,45]
Tida [6] - - - 0,10 0,25 0,10 [-0,07; 0,27]
Nahodné efekty n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
afit

4391.5/4434.6 4366.8/4420.6
Zaci 806 0,41 806 0,40
Ttidy 67 0,08 67 0,07
Skoly 24 0,02 24 0,02

Podobné jako u viktimizace doslo u KiVa skupiny k mensimu prdmérnému narustu
nez u kontrolni skupiny. Efekt nebyl statisticky vyznamny. Proménna Sikany je problematicka

svym silné zeSikmenym rozlozenim a také nizkou variabilitou.
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Graf 11: Srovnadni hustoty rozlozZeni faktorovych skort sikany mezi skupinami a v ¢ase

Sikana: rozdil mezi obema vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022
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Hustota pozorovani

Opét, podobné jako u viktimizace, mira Sikany béhem skolniho roku vrostla v obou
skupinach, v KiVa skupiné se objevil trend mirného zpomaleni tohoto nardstu.

Graf 12: Srovndni hustoty rozloZeni maximdlni Sikany mezi skupinami a srovndni v case

Sikana - maximalinf:
rozdil mezi cbema vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022
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Chlapci castéji reportovali vyssi frekvenci Sikanovani druhych zakd nez dévcata (B =
0,35, p < 0,01). Rozdily mezi 4. a 6. ro¢nikem se ve vysledcich neukazaly. Zavisle proménna
maximalni Sikana (Tabulka 8) se od Sikany faktorovych skért v interpretaci nelisila.
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Tabulka 8: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (maximdlni Sikana)

Model bez kovariatd Findlni model
Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% CI]
[referencni
skupina]
Intercept 1,72 0,00 -0,07 [-0,23; 0,08] 1,51 0,00 -0,25[-0,43;-0,08]
Vlna méreni [2] 0,19 0,00 0,16 [0,05;0,27] 0,19 0,00 0,16 [0,05;0,27]
Skupina [KiVa] 0,03 0,82 0,03 [-0,19; 0,24] 0,04 0,74 0,04 [-0,18; 0,25]
Vlna [2] x Skupina -0,10 0,30 -0,08 [-0,23; 0,07] -0,10 0,30 -0,08 [-0,23; 0,07]
[Kiva]
Pohlavi [Muz] - - - 0,31 0,00 0,25[0,14;0,37]
Trida [6] - - - 0,12 0,18 0,10 [-0,04; 0,25]
Néhodné efekty a n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
fit

5032.9/5076.0 5022.1/5075.9

ZAci 806 0,35 806 0,34
Tridy 67 0,04 67 0,03
Skoly 24 0,03 24 0,03

Faktorové skoéry Sikany a viktimizace spolu korelovaly pfriblizné r = 0,70 v obou
skupindch. To naznacuje, Ze z4ci, ktefi zazivaji pravidelna prikofi riznymi formami Sikany, do
znacné miry také tyto nebo jiné formy praktikuji na svych spoluzacich. Agresor i obét mohou



45

byt casto role, které zastava stejny clovék v riznych situacich. Nékteri zaci mohou byt na
jedné strané Sikanovani svymi spoluzdky a na druhé strané Sikanovat jiné spoluzaky
v pomyslné socialni hierarchii.

Wellbeing

Subjektivni wellbeing, neboli kombinace pozitivniho pristupu ke svétu a pozitivnich
emoci, se béhem Skolniho roku 2021/2022 nezménil v ¢ase (mirny nesignifikantni trend ke
snizeni celkového wellbeingu) a také nebyly rozdily mezi vyzkumnymi skupinami ani mezi
pohlavimi (viz Tabulka 9, Graf 13).

Tabulka 9: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (wellbeing faktorové skéry)

Model bez kovariatud Finalni model
Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% Cl]
[referencni
skupina]
Intercept 0,10 0,21 0,08 [-0,05; 0,21] 0,17 0,08 0,14 [-0,02; 0,30]
VIna méreni [2] -0,09 0,16 -0,07 [-0,18; 0,03] -0,09 0,16 -0,07 [-0,18; 0,03]
Skupina [KiVa] -0,05 0,67 -0,04 [-0,22; 0,14] -0,03 0,77 -0,03 [-0,21; 0,16]
vlna [2] x Skupina -0,02 0,83 -0,02 [-0,16; 0,13] -0,02 0,83 -0,02 [-0,16; 0,13]
[Kiva]
Pohlavi [Muz] - - - 0,05 0,43 0,05 [-0,07; 0,16]
Trida [6] - - - -0,21 0,02 -0,18 [-0,33;-0,03]
Nahodné efekty a n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
fit

4901.8/4944.9 4906.4/4960.2
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Model bez kovariatd Finalni model
Zci 806 0,38 806 0,39
Tridy 67 0,05 67 0,04
Skoly 24 0,01 24 0,01

Obecné 74ci Sesté tridy reportovali nizsi wellbeing nez Zaci ctvrté tridy, nehledé
na skupiné nebo viné méreni (8=-0,21, p < 0,05).

Graf 13: Srovndni hustoty rozloZeni faktorovych skérd wellbeingu mezi skupinami a srovndni
v Case

Wellbeing: rozdil mezi obema vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022
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7.3 Postoje proti Sikané

Postoje proti Sikané jsme rozdélili na postoje odmitani Sikany a postoje schvalujici
Sikanu. Polozky postojl schvalujicich Sikanu jsme revertovali podle zadani autord dotazniku,
nicméné obé dimenze jsme dale zkoumali oddélené.

Tabulka 10: Parametry linedrniho modelu se smiSenymi efekty (postoje odmitdni sikany
faktorové skory)
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Model bez kovariatd Finalni model
Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% Cl]
[referencni
skupina]
Intercept -0,09 0,10 -0,11 [-0,25; 0,02] -0,03 0,59 -0,04 [-0,19; 0,11]
Vlna méfeni [2] 0,07 0,12 0,09 [-0,02; 0,20] 0,07 0,12 0,09 [-0,02; 0,20]
Skupina [KiVa] 0,09 0,25 0,11 [-0,08; 0,30] 0,07 0,31 0,09 [-0,08; 0,27]
Vlna [2] x Skupina 0,07 0,26 0,09 [-0,07; 0,25] 0,07 0,26 0,09 [-0,07; 0,25]
[Kiva]
Pohlavi [Muz] - - - -0,20 0,00 -0,25 [-0,36;-0,14]
Tiida [6] - - - 0,09 0,08 -0,18 [-0,01; 0,23]
Nahodné efekty a n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
fit

3718.8/3761.9 3709.5/3763.3

ZAci 806 0,32 806 0,31
Tiidy 67 0,01 67 0,01
Skoly 24 0,02 24 0,02

Efekty zmény v case ani rozdilu mezi vyzkumnymi ani jejich interakce se neprokazaly
(viz Tabulky 10 a 11).
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Tabulka 11: Parametry linedrniho modelu se smiSenymi efekty (postoje opaku schvalovani
Sikany — faktorové skory)

Model bez kovariatud Finalni model
Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% ClI]
[referencni
skupina]
Intercept -0,02 0,71 -0,02 [-0,15; 0,11] 0,09 0,12 0,12 [-0,03; 0,27]
Vlna méreni [2] 0,01 0,72 0,02 [-0,09; 0,14] 0,01 0,72 0,02 [-0,09; 0,14]
Skupina [KiVa] 0,02 0,77 0,03 [-0,16; 0,21] 0,01 0,89 0,01[-0,17;0,19]
Vlna [2] x Skupina 0,02 0,70 0,03[-0,13;0,19] 0,02 0,70 0,03[-0,13;0,19]
[Kiva]
Pohlavi [Muz] - - - -0,18 0,00 -0,25[-0,36;-0,14]
Tfida [6] - - - -0,03 0,58 -0,04 [-0,16; 0,09]
Nahodné efekty a n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
fit

3393.3/3436.3 3386.6/3440.4

Zadi 806 0,29 806 0,28
Tridy 67 0,02 67 0,01

Skoly 24 0,02 24 0,02
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Na Grafu 14 lze vidét urdity trend, kdy rozlozeni hodnot je v ¢ervnu 2022 podobné u
obou skupin, ale v KiVa skupiné je mirné posunuté do pravé strany smérem k silnéjsSim
postojum odmitani Sikany. Obecné chlapci reportovali slabsi postoje odmitani Sikany
(B =-0,20, p < 0,01) i revertované postoje schvalovani Sikany (8 =-0,18, p < 0,01) nez divky
(Graf 15).

GraF 14: Srovnani hustoty rozloZeni faktorovych skori postoji odmitani Sikany mezi
skupinami a srovndni v Case

Postoje (odmitani Sikany): rozdil mezi obema vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022

Postoje (opak schvalovani Sikany):
rozdil mezi obema vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022
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Faktorové skéry postoju opak schvalovani sikany (4 polozky)

Graf 15: Srovndni hustoty rozloZeni faktorovych skéru revertovanych postoji schvalovani
sikany mezi skupinami a srovndni v case

Pocit sounalezitosti se skolou

.r

Pocit soundlezitosti se Skolou se také v ¢case témér nezménil a z dat nevyplyvaji zadné
vétsi primérné rozdily mezi vyzkumnymi skupinami (viz Tabulka 12, Graf 16).

Tabulka 12: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (pocit soundlezZitosti se skolou
faktorové skory)

Model bez kovariatud Findlni model
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Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% Cl]
[referencni
skupina]
Intercept 0,02 0,84 0,02 [-0,14;0,17] 0,08 0,57 0,05 [-0,12; 0,23]
Vlna méfeni [2] 0,04 0,60 0,03 [-0,08; 0,14] 0,04 0,60 0,03 [-0,08; 0,14]
Skupina [KiVa] -0,10 0,57 -0,07 [-0,28; 0,15] -0,11 0,52 -0,07 [-0,29; 0,14]
vlna [2] x Skupina 0,10 0,39 0,07 [-0,09; 0,22] 0,10 0,39 0,07 [-0,09; 0,22]
[Kiva]
Pohlavi [Muz] - - - -0,16 0,07 -0,10 [-0,22; 0,01]
Trida [6] - - - 0,05 0,64 0,03[-0,11;0,17]
Néhodné efekty a n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
fit

5655.6/5698.5 5661.9/5715.5
Zadi 806 0,35 806 0,35
Tridy 67 0,02 67 0,02
Skoly 24 0,04 24 0,03
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Graf 16: Srovndni hustoty rozloZeni faktorovych skéru pocitu soundleZitosti se skolou mezi

skupinami a srovnani v case

SounaleZitost se $kolou: rozdil mezi obema vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022
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Faktorové skoéry sounalezitosti se skolou (10 polozek)

Vnimani vlastni aé¢innosti v socialnich situacich

Vnimani vlastni acinnosti se také v case témér nezménilo a z dat nevyplyvaji zadné
vétsi pramérné rozdily mezi vyzkumnymi skupinami (viz Tabulka 13, Graf 17). Trend se
ukazuje byt spiSe favorizujici kontrolni skupinu.

Tabulka 13: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (vnimdni vlastni Gcinnosti v
socidlnich situacich faktorové skory)

Model bez kovariatd Finalni model
Fixni efekty b P B [95% CI] b p B [95% Cl]
[referencni
skupinal
Intercept 0,03 0,75 0,02 [-0,11; 0,15] -0,11 0,33 -0,08 [-0,24; 0,08]
Vlna méreni [2] -0,03 0,70 -0,02 [-0,13; 0,09] -0,03 0,70 -0,02 [-0,13; 0,09]

Skupina [KiVa] 0,00 0,98 0,00 [-0,19; 0,19] 0,01 0,97 0,00 [-0,18; 0,19]
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Vlna [2] x Skupina  -0,01 0,89 -0,01 [-0,16; 0,14] -0,01 0,90 -0,01 [-0,16; 0,14]
[KiVa]
Pohlavi [Muz] - - - 0,13 0,11 0,10 [-0,02; 0,21]
Ttida [6] - - - 0,14 0,13 0,11 [-0,03; 0,24]
Nahodné efekty a n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
fit

5231.8/5274.7 5237.0/5290.5
Z4ci 806 0,40 806 0,40
Ttidy 67 0,02 67 0,02
Skoly 24 0,02 24 0,02

Graf 17: Srovndni hustoty rozloZeni faktorovych skért vnimani vlastni acinnosti v socidlnich

situacich mezi skupinami a srovnani v case
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Socialni self-efficacy: rozdil mezi obema vinami a skupinami

ViIna 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022

Skupina

Kiva
Kontrolni

Hustota pozorovani

-4 -12 6 2 —.4 -'2 0 2
Faktorové skory socialni self-efficacy (7 polozek)

v

Pozorované obranné chovani ve tridé

Proménnd pozorované chovani ve trfidé je zde uvedena spise pro Uplnost vsech
kvantitativnich dotaznikd, které jsme od zak( béhem roku sbirali. Kazdopadné vysledky
nelze interpretovat vzhledem k tomu, Ze zaci zfejmé polozkdm nerozuméli.

Tabulka 14: Parametry linedrniho modelu se smisenymi efekty (pozorované obranné chovdni
ve tride faktorové skory)

Model bez kovariatd Findlni model
Fixni efekty b p B[95% CI] b p B[95% ClI]
[referen¢ni skupina]
Intercept -0,05 062 -0,03[-0,16;0,10] 0,11 0,34 0,08 [-0,07; 0,24]
Vlna méeni [2] 0,02 0,78 0,02 [-0,10;0,13] 0,02 0,79 0,02 [-0,10; 0,13]
Skupina [KiVa] 0,18 0,19 0,12[-0,06;0,31] 0,18 0,22 0,12 [-0,07; 0,30]
Vlna[2] x Skupina  -0,25 0,04 -0,17 [-0,33;-0,01] -0,25 0,04 -0,17 [-0,33;-0,01]
[Kiva]
Pohlavi [Muz] - - - -0,22 0,01 -0,15 [-0,26;-0,04]

Trida [6] - - - -0,10 0,29 -0,07 [-0,19; 0,06]
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Nahodné efektya fit n ICC AIC/BIC n ICC AIC/BIC
5627.2/5670.1 5629.3/5683.0

Zci 806 0,30 806 0,30

Ttidy 67 0,01 67 0,01

Skoly 24 0,02 24 0,02

Graf 18: Srovndni hustoty rozloZeni spatné interpretovatelnych faktorovych skort
pozorovaného obranného chovani ve tridé mezi skupinami a srovndni v case

Pozorované obranné chovani:
rozdil mezi obema vinami a skupinami

Vina 1: zari 2021 Vina 2: cerven 2022
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Hustota pozorovani
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Faktorové skory pozorovaného obranného chovani (3 polozky)

7.4 Shrnuti vysledka

Pokud bychom méli kratce shrnout dopadovou ¢ast evaluace pilotniho projektu rocni
implementace KiVa programu, a ucinit zavéry z prezentovanych vysledkd, pak mizeme
shrnout, Ze jsme nenalezli dostatecnou podporu pro vyvraceni nulovych hypotéz.
Kontrolované efekty KiVa programu po rocni intervenci nebyly signifikantni na zadné ze
sledovanych proménnych. V druhé viné doslo k poklesu nulovych pripadd a k vétsi mire
Sikany, cozZ se u intervencni skupiny nestalo. Zda se, Ze existuje celkové slaby nesignifikantni
trend toho, Ze by KiVa mohla zabranit zvyseni viktimizace, ale za predpokladu, Ze by trend
zUstal nebo se zlepsil i v dalSich letech implementace programu.
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Dlvodem vysledkd maze byt (1) prilis kratkd doba implementace za predpokladu, ze
vétsi ,,davka” intervence plsobi na sledované proménné kumulativné, (2) nizka kvalita
implementace KiVa programu na nékterych skolach v disledku pandemickych opatreni,
anebo (3) skutecnost, Ze jsme poskytovali méreni se zpétnou vazbou intervencnim i
kontrolnim skolam. Ackoli je poskytovani zpétné vazby fFormou reportid jednim ze tfi pilifQ
KiVa intervence, mohlo mit na méreni rovnéz dopady.
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8 Vysledky procesni evaluace a model
prenositelnosti programu

8.1 Hodnoceni kvality implementace (fidelity) pomoci analyzy
sbiranych dokumentu

8.1.1 Uéast na méfeni

Pravidelného méreni se zGc¢astnilo vsech 24 zapojenych Skol. Ke standardizaci méreni
slouzil zacvik a zaslani presnych instrukci i s priklady polozek a s oznacenim pasazi, které by
méli administratori dotaznikd zakam precist nahlas. Navzdory tomu vznikly nékteré odchylky
od puvodniho planu: 1) skola, kterd se zGcastnila rozrazovaciho méreni, ukoncila spolupraci
béhem léta, aniz by simplementaci programu zacala; 2) méreni v zafi 2021 mélo probéhnout
u véech 24 kol ve 14 dennim ¢asové oknu. Casové rozmezi se ukazalo jako pfilis kratké — tfi
Skoly z intervencni skupiny a ctyri Skoly z kontrolni skupiny potfebovaly odklad o 1-2 tydny.
Na jedné skole byl problém s propojenim anonymnich identifikacnich kédi a méreni proto
muselo byt opakovano (stejni zaci na této skole byli méreni 2x); 3) méreni v Gnoru 2022
probéhlo u vSech 24 skol, z nich jedna z intervencni a jedna z kontrolni skupiny potrebovaly
odklad o 1 az 2 tydny. Na jedné intervencni Skole byli méreni pouze Zaci jednoho ze
sledovanych ro¢niku. Na jiné intervencni Skole odesel ucitel zodpovédny za prifazeni kodu a
jeho propojujici tabulku jiz nebylo mozno na skole dohledat.

Tyto odchylky ¢astecné limituji kvantitativni vysledky: 1) Na jednu stranu, rozrazeni a
randomizace Skol do skupin byla zaloZzena také na datech skoly, kterd projekt pred zapocetim
programu opustila—je mozné, Ze s jinou Skolou by Skoly do skupin byly rozdéleny mirné jinak.
Na druhou stranu, v rdmci méreni na zacatku skolniho roku 2021/2022 skupiny nevykazovaly
signifikantni rozdily ve sledovanych proménnych — nové zapojend skola tak zrejmé plné
nahradila Skolu, kterd projekt opustila. 2) Rozsifeni ¢asového okna pro vlny méreni z
dvoutydenniho na mésicni mohlo zpUsobit, Ze na nékterych skolach byla data sbirdna v dobé,
kdy se po letnich prazdnindch teprve zacinaly rozvijet mezi-vrstevnické konflikty a jiné
socialni situace, zatimco na jinych Skolach (s pozdéjsimi sbéry dat) jiz byly plné rozvinuty. 3)
Problémy s pfifazenim anonymnich identifikacnich koédd dale zplsobily snizeni
reprezentativity vyzkumného souboru Zakd. Reprezentativita byla také snizena kvili obecné
nizsim poctim zapojenych zakd z celku jednotlivych sledovanych tfid. Je mozné, Zze chybéjici
hodnoty 74kd, jejichz rodice neposkytli informovany souhlas (nebo jej poskytli az po prvnim
méreni) souvisi s nékterou sledovanou proménnou, coz mohlo zkreslit vysledky evaluace.

8.1.2 Skoleni poskytovateld intervence

Ve Skolnim roce 2021/2022 se zastupci vSech 12 intervencnich skol zGc¢astnili online
Skoleni. Celkovy pocet vyskolenych pedagogl se napii¢ Skolami liSil (Md = 3, od 1 do 7
pedagogl). Na c¢tyrech skolach z 12 byl vyskolen pouze samotny koordinator KiVa. Pfestoze
se vétsinou jednalo o mensi Skoly s kapacitou do 300 z3kd, vyskoleni nizkého poctu
pedagogl na Skole mohlo limitovat kvalitni realizaci programu, zejména pokud zaskoleny
koordinator nebyl silné motivovany KiVa program na Skole implementovat a nemél
dostatec¢nou podporu v zavadéni programu ze strany vedeni Skoly. Standardné dvoudenni
KiVa Skoleni pro koordinatory a pedagogy probiha prezencné. Online format mohl limitovat
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nacvik nékterych aktivit, napf. cilenych opatreni. Se skolenim dale souvisely KiVa manualy
pro pedagogy. Kompletni set jednoho KiVa manualu obsahoval tfi samostatné oddily podle
véku z3akl. Pocet kompletnich sad manudld poskytnutych skolam v tisténé podobé se Lisil
napri¢ Skolami dle kapacity Skoly a poctu zapojenych tfid do programu (Md = 3, od 2 do 6
setd manuald). Vsechny skoly mély od pocatku k dispozici KiVa intranet s elektronickymi
manudly. TisSténé materidly dostaly Skoly k dispozici az na pocatku listopadu, coz mohla byt
jednou z prekazek v udrzeni motivovanosti pedagogu ve fazi zahajeni programu.

8.1.3 Indikovana opatreni

Sedm z 12 Skolnich KiVa tym reSilo v pribéhu skolniho roku néjaky pripad Sikany za
pouziti standardizovanych KiVa formulari Setreni Sikany. Pocet reSenych pripadl se mezi
Skolami lisil od 2 do 7 (Md = 3; nepocitaje Skoly, které nemély zadné zaznamenané pripady).
Tti $koly fesily pfipady jen v prvnim pololeti, ¢tyfi gkoly v obou pololetich. Sikana se viak
potvrdila jen u nékterych piipad( (na péti kolach, Md = 1, od 1 do 3 pfipadi). Skoly, které
indikovaly pripady Sikany, zaznamenaly verbalni, fyzické, materidlni Formy Sikany a
vyhrozovani, ignorovani a socialni vylouceni.

8.1.4 Univerzalni opatreni — plakaty a dalsi zviditelnéni

Vsech 12 KiVa skol reportovalo, zZe KiVa plakaty byly umistény do verejného prostoru
Skoly. Pro koordinatory KiVa skol byla zalozena Whatsapp skupina, v niz koordinatori sdileli
fotky, jak je KiVa reprezentovana na skole: napr. fotky z lekci, produkty prace ve skupinach,
fotky KiVa pravidel napsanych na tabuli, fotky KiVa umluvy, verejné nasténky na chodbé,
fotky vyplnénych domdcich Gkold, fotka informaci pro rodice na venkovni nasténce skoly,
fotky noseni vest a fotky kabinetu KiVa tymu. Tato cast univerzalnich opatreni byla
implementovana v dostatecné mire.

8.1.5 Univerzalni opatreni — navstéva skoly

V Priloze 5 jsou uvedeny dil¢i polozky kontrolniho seznamu, ktery lektofi pri ndvstévé
12 intervencnich KiVa sSkol vyplnovali spolec¢né s koordindtorem. Tabulka obsahuje také
pramér a smérodatnou odchylku pro kazdou polozku napri¢ vSemi 12 Skolami pfi prvni
navstévé dané sSkoly. Ta probihala standardné jednou za pololeti. Dvé sSkoly neumoznily v
disledku pandemické situace navstévu v prvnim pololeti (z toho divodu jsou v tabulce
uvedena data prvnich navstév 10 Skol a druhych ndvstév 2 zbyvajicich Skol pro orientacni
srovnani). Terminové vétsina prvnich navstév skol probéhla v listopadu 2021 (n = 5), dvé v
prosinci 2021 a tfiv lednu 2022. Z textovych poli v kontrolnim seznamu celoskolnich aspektd
se nasledné dozviddme detaily fungovani na jednotlivych sSkolach (¢islovano dle polozek v
kontrolnim seznamu):

Predpoklady: 1) podpora od vedeni skoly byla deklarovand na vsech Skolach,
konkrétné lektofri referovali, Ze ve Skolach byla ¢asto silna podpora vedeni pro implementaci
programu KiVa. Reditelé gkol napf. zahrnuli KiVa program do $kolniho krizového planu,
pravidelné pridavali informace o programu na skolni webové stranky, poskytovali prostory
pro vyuku KiVa lekci a také financ¢ni prostredky pro implementaci, davali koordindtoriim KiVa
prostor na pedagogickych poradach. 2) Podpis smlouvy nikdo z lektor nekomentoval,
vzhledem k tomu, Ze vSechny skoly musely mit smlouvu podepsanou pred vyskolenim jejich
koordinatora. 3) KiVa tym mél rzny pocet ¢lenl napri¢ Skolami: tfi (4x), Ctyri (1x), pét (2x),
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gest (1x), sedm (2x). Cleny KiVa tymu se ¢asto stavali metodikové prevence, feditelé, tiidni
ucitelé nékteré ze sledovanych tfid v rdmci méreni.

Akeni plan: 4) v zapojeni vSech rocnikd na skole byly mezi skolami velké rozdily. Na
jedné Skole se program realizoval ve vsech tridach, ale mnozi uditelé jej vyucovali z
povinnosti, po ukonceni pilotniho projektu planuji v program KiVa nepokracovat. Na jinych
Skolach v plném rozsahu zapojili pilotni ro¢niky (4. a 6.) a nepravidelné vyucovali KiVa lekce
také v dalsich rocnicich s planem zapojit vSechny ro¢niky pravidelné od pristiho roku (kdy
koordinatori ziskaji vice sebedlvéry, kdy bude dopredu implementace vhodné
zorganizovana a budou s tim vyucujici pocitat). Nejcastéjsi dlivody pro nezapojeni celé Skoly
byly aktualni epidemiologicka situace, nedostatek casu a prostoru, nedostatek zajmu ze
strany ostatnich kolegl pedagogli a nedostatek prostoru pro vyuku v harmonogramu skoly.
5) plan k vyuce KiVa lekci: vétsinou byly KiVa lekce vyucovany v tridnickych hodinach, ¢asto
byla vyuka vedena tridnim ucitelem. Nékdy byla vyuka KiVa lekci krdcena, aby se stihly vyridit
také administrativni cinnosti, které do tridnickych hodin patfi. Pokud nebyl prostor na KiVa
lekce v tridnickych hodinach, probihala jejich vyuka na skolach ¢asto v dobé jiného predmétu.
Na Skolach, kde neméli zavedeny koncept tridnickych hodin, byly KiVa lekce vyucovany misto
télesné, vytvarné nebo hudebni vychovy, coz mohlo snizit pocet setkani na 1x45 minut
mésicné, aby zaci neprichazeli o vice hodin z konkrétnich predmétud. Na jiné Skole stridali
format 1x90 minut a 1x45 minut podle moznosti. 6) plan k indikovanym opatfenim byl
vytvoren na vSech sSkoldch dle metodiky. Na jedné Skole se nepodarilo presvéddit tridni
ucitele, aby prenechdvali cilena opatreni KiVa tymu, chtéli si Sikanu ve své tridé resit sami.
Certifikovany lektor na to reagoval doporucenim, aby alespon vsichni tridni ucitelé byli
vyskoleni v technice vedeni nekonfrontacniho a konfronta¢niho KiVa rozhovoru. 7)
Nékterym Skoldm se podarilo vytvorit procesy méreni a poskytovani zpétné vazby. Na
nékterych skolach se nepodarilo projit spolecné vysledky v poskytnutém personalizovaném
reportu. 8) Ohledné soucinnosti s vyzkumnym planem lektofi svd hodnoceni v tomto bodé
nekomentovali.

Skoleni: 9) Gvodni setkini pro pedagogy probihalo dle plinu, ¢asto jen jako
sezndmeni s KiVa programem, nékdy formou prezentace, nékde separatné pro nizsi a vyssi
stupen ZS. 10) Na jedné Skole na pocatku kolniho roku vyskolili kompletné viechny
pedagogické pracovniky véetné asistentl ucitele. V jedné sSkole dokonce vytvorili Microsoft
Teams room pro ndvazné dotazy po Skoleni. Vétsinou se koordinatorovi darilo proskolit
ostatni kolegy, ktefi se nelcastnili Skoleni od Scholy Empirica, z.s. Na nékterych Skolach to
bylo problematické, Ze prvni dva a pal mésice byly KiVa manualy pro Skoly dostupné pouze
v elektronické podobé - z toho dlivodu se stavalo, Ze si na Skolach vytvorili vlastni vytisky.
Na jedné Skole vnimali ucitelé jako slozité orientovat se v MOODLE platformé, kde byly
manudly ulozeny. Néktefri ucitelé na jiné skole naopak elektronickou verzi ocenili — napf. pro
snazsi vyhledavani obsahu. 12) Béhem navstévy témeér na zadné skole neprobihal prakticky
nacvik KiVa rozhovord, pouze se o nich diskutovalo. 13-14) Uvodni setkani pro rodice
probihalo ¢asto online nebo v ramci tfidnich schiizek. 15) Uvodni setkani pro zaky probihalo
na Skolach rlizné. Na nékterych skolach informovali Zaky na pocatku skolniho roku jejich
tiidni ucitelé ve vSech tridach. Na jinych Skolach KiVa tym s koordindtorem obesel vSsechny
tridy a predstavili jim KiVa program a funkci KiVa tymu.

Univerzalni aktivity: 16) Vedeni Skoly poskytlo ve vétsiné pripadu urcité zdroje, napr.
byl koordinatorovi pfifazen urcity pracovni ¢as nebo financni prémie pouze za implementaci
KiVa programu, na nékterych skolach byly tyto zdroje do budoucna pfislibeny, ale prozatim
nebyly dodany. Jedna koordindtorka zminovala nedostatek ¢asu na vyuku KiVa lekci — jako
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mozné fesSeni vnimala zavedeni tridnickych hodin na Skole, které by byly soucasti
pravidelného rozvrhu a ucitelé by nemuseli KiVa program implementovat ve svém volném
case. Kromé toho koordindtorka zminovala nedostatek fyzického prostoru pro reseni
konkrétnich pripadd. Vyjadrila prani, aby ve Skole existovala mistnost, kde by mohly probihat
specificky KiVa rozhovory. 17) k noseni KiVa symboll nebo KiVa vest Skoly zaujaly spise
negativni stanovisko. Vesty vcéetné visacek byly Skoldm po domluvé dodany béhem prvnich
metodickych navstév v listopadu. Zaroven na jedné Skole nosili KiVa symboly pouze uditelé
patfici do KiVa tymu, aby nedoslo k nedorozuméni, kdo realné resi Sikanu na Skole a kdo
pouze vyucuje KiVa lekce. Na nékterych Skolach si vytvorili na za¢atku skolniho roku vlastni
KiVa odznaky, ale noseni nevydrzelo dlouho. 18) Na nékterych skolach byly plakaty umistény
na kazdém patre na verejné nasténce, u hlavniho vstupu nebo u bufetu, na jedné skole
dokonce v kazdé tridé. Na jinych skolach nebyly plakaty vyvéseny do prvni metodické
navstévy. 19) Standardizace KiVa lekci specificky rozdélené na dvé setkani po 45 minutach
za mésic vyucované tridnim ucitelem v tridnickych hodindch se podarilo jen u malého
mnozstvi Skol. Mezi jmenovanymi problémy byly neexistence tridnickych hodin, pozdni
dodani manuall, nedostatek casu a prostoru na vyuku. Jeden koordindtor referoval
lektorovi ohledné problému s nedostatkem c¢asu v rdmci jedné vyucovaci hodiny na vicero
aktivit — napr. pokud vznikne zZiva debata mezi zaky, vyucujici ji nechce uméle prerusovat, ale
pak nestihne v lekci vse, co bylo naplanovano. 20) V prvnim pololeti Skoly pfilis nevyuzivaly
KiVa online hry, které jsou dle manualu naplanovany od 3. lekce, protoze se mnohé ze Skol k
treti lekci vdaném obdobi jesté nedostaly. 21) KiVa intranet vyuzivali spiSe mladsi ucitelé a
vyuzivali zejména videa a prezentace. 22) Lektori hodnotili veskrze kolektivy pedagogt jako
fungujici. Uvadéli, ze ucitelé mezi sebou casto a pravidelné sdili zkuSenosti z KiVa lekdi,
pokud tridni ucitelé nejsou vyucujicimi KiVa lekci, na jedné skole jsou vzdy seznadmeni s
vyvojem jejich tridy. Na nékterych sSkolach vsak nebyla zadna dalsi setkani dedikovana KiVa
programu kromé pocatecniho Gvodniho setkani pedagogl. 23) Vsichni koordinatori
pravidelné navstévovali intervizni setkani s ostatnimi koordinatory. 24) Finské dotaznikové
Setreni probéhlo az v druhém pololeti a zicastnila se jej priblizné polovina zapojenych skol.
Vysokd neulcast tohoto Setfeni byla pravdépodobné zplsobena obecnou zatézi
koordinatord a problémy se zajisSténim informovanych souhlasd rodi¢t pro vsechny zaky
danych skol. 25) Naslechy lekci provadéli koordinatofi spisSe soubézné s lektory pfi ndvstévé
Skoly, méné casto se stavalo, ze by koordinatori sli spontanné na naslech lekce kolegy béhem
gkolniho roku. Skoly se liily ve zpGsobu piipravy lekci: nejéastéji si pripravy délali vyuéujici
sami a koordinator mél spiSe motivacni roli, na nékterych skolach pak koordinator ucil lekce
sam, jinde pomdhal koordindtor zpocidtku a pak se upozadil, jinde byla intenzivnéjsi
kontinualnéjsi koordindtorska podpora vyucujicim pfi pripravé lekci. 26) lektori na vSech
Skolach zkontrolovali fyzickou existenci informovanych souhlast zakd. Na jedné skole byly
informované souhlasy stéle u jednotlivych ucitell a na jedné skole byla metodickd ndvstéva
online, nicméné, koordinator ujistil lektora, Ze informované souhlasy jsou uzamceny.
Indikované aktivity: 27) KiVa rozhovory probihaly v kabinetu koordinatora, v
kabinetu zastupce Skoly, v feditelné a také v zavislosti na clovéku, ktery zrovna rozhovor vedl
(v jeho kabinetu). 28) pokud situace Sikany ve Skole nastala, vSechny Skoly zaznamenaly
situaci pomoci KiVa formulard. 29) KiVa tym casto (uvedlo 6 skol) pouzival pouze
nekonfrontacni metody vedeni KiVa rozhovord, ale konfrontacni si nechal jako zalohu, kdyby
nekonfrontacni nebyly Uspésné (dvé sSkoly). Na jedné sSkole planovali pouzivat oba typy
metod v zavislosti na aktudlni situaci. 30) Lektofi prilis nekomentovali, zda KiVa tym vysetril
vzdy celou situaci Sikany a neslouzil jen k pouhému zastaveni bezprostiedni Sikany. Nicméné,
najedné Skole byla Sikana vzdy spojovana také s néjakou formou znevyhodnéni —situace byla
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reSena komplexné za spoluprdce rodicl. Na jiné Skole diky své velikosti (pouze 15-18 zakd ve
tridé) méli ucitelé dostatek casu sledovat dynamiku ve tridé a zaky |épe poznat, coz umoznilo
resit celkovou situaci. 31) Na Skolach v prvnim pololeti spiSe nenastala situace, kdy by KiVa
tym spolecné s tridnimi uciteli vytipovaval potencialni obrance obéti. Lektori komentovali,
Ze na nékterych sSkolach maji stale tridni ucitelé tendenci resit pripady Sikany sami.

8.1.6 Univerzalni opatreni - KiVa lekce

Naslechy lekci: lektori pri ndvstévé KiVa skol provedli také naslech alespon jedné
KiVa lekce a jeho zdznam pomoci kontrolniho seznamu pro naslechy lekci (Priloha 6).
Primarné se snazili byt pri vyuce lekce ve sledovanych rocnicich (4. a 6. roc¢nik), ale ne navsech
Skolach to bylo mozné. Pfi prvni metodické ndvstévé, na ctyrech skolach zvladli lektori
participovat na naslechu vice nez jedné tridy (naslech také v padtém a osmém rocniku).
Celkové Sestkrat probéhl naslech lekce v Sestém rocniku, dvakrat ve ctvrtém, jedenkrat ve
ctvrtém i v Sestém a jedenkrat pouze ve druhém rocniku. Lektofi se béhem prvni navstévy v
rozmezi listopadu 2021 az ledna 2022 zucastnili naslechl nasledujicich lekci napric¢ Skolami:
prvni lekce prvni ¢ast (1x), prvni lekce druha ¢ast (2x), druha lekce prvni ¢ast (3x), Ctvrta lekce
druhd cast (1x), patd lekce prvni c¢ast (3x), patd lekce druhd ¢ast (1x), z ¢ehoz je vidét
raznorody progres s vyukou KiVa lekci v jednotlivych tfidach/skolach. V rdmci druhé navstévy
probihajiciv rozmezi dubna 2022 az ¢ervna 2022: prvni lekce prvni ¢ast (1x), tvrta lekce prvni
¢ast (1x), patd lekce prvni ¢ast (1x) pata lekce druhd ¢ast (1x), Sestd lekce prvni ¢ast (2x),
sedma lekce prvni ¢ast (1x), osma lekce prvni ¢ast (2x), osma lekce druha ¢ast (2x).

Pocet lekci: KiVa lekci je 10, rozdélenych do dil¢ich témat. Kazdé téma by mélo byt
vyucovano ve dvou 45 minutovych vyucovacich hodinach. VSech 20 ¢asti KiVa lekci (10 témat)
zvladly u svych 4. a 6. roénikd odudit dvé gkoly. Ctyfi koly oducily méné nez polovinu lekdi,
dvéma skolam se témér vibec nepodarilo KiVa lekce vyucovat. Az po vyméné koordinatora
KiVa na skole a po schlizce s vedenim Skoly za cely rok probéhly pouze 4 lekce. Nejcasté&jsim
zpUsobem pripravy na lekci byla prace s KiVa manualem, ale vyucujici ¢asto uvadéli také
konzultaci s kolegou nebo pripravu pomoci intranetu a online materiald.

Plany lekci: V Priloze 7 lze vidét jednotliva témata lekci a skérovani pedagogi. Pro
vytvoreni tabulky bylo vyuzito pland lekci z 9 sledovanych tfid, z nichz pouze tfi tridy dosly
az do posledni lekce (pro informativni predstavu tento vyrez staci a integrovat vysledky
vSech plant lekci by bylo nad rémec kapacity resitelského tymu; kromé toho, z nékolika skol
nebyly dodany plany lekci pro vSechny lekce, které byly idajné oduceny). Vyvoj jednotlivych
ukazatelG vyplnovanych pedagogy v ramci planl lekci nelze jednoduse interpretovat
vzhledem k tomu, Ze kazdou dalsi lekci v poradi oducil stdle mensi pocet sSkol. Interpretace
je tak silné zkreslena a pokusime se o ni pouze z explorativnich dlvodl. V manuélu KiVa jsou
definované cile pro kazdé z 10 témat. Pro kazdé téma pocet cild variuje. Z toho dlivodu vzdy
dva plany lekce (souvisejici se stejnym tématem) obsahuji stejny pocet polozek obsahujici
dilci cile, ale pocet polozek se lisi napri¢ plany lekci s odliSnymi tématy.

Polozky tdazajici se na splnéni cild byly zprimérovany pro mozné srovnani napfic
jednotlivymi lekcemi a tento primeér je uveden jak v Priloze 7, tak v Grafu 17 (spolecné s
maximalnimi a minimalnimi hodnotami).

Graf 17: Agregovand ndrocnost jednotlivych KiVa lekci (primérné, minimdlni a maximalni
hodnoty)



61

Narocnost jednotlivych KiVa lekci
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Pokud by vyvoj byl interpretovatelny, pak bychom mohli pozorovat, ze zpocatku se
zda byt prdmérné naplnéni cild lekci snadné, posléze narocnost roste az po vrchol v prvni
casti lekce ¢cislo ctyri (v Grafu 17 pod hodnotou 7) zamérené na skryté formy Sikany, nacez
narocnost opét klesa, aby ke konci vyraznéji vzrostla. Domnivame se, ze Gvodni lekce jsou
jednodussi z hlediska obsahu a aktivit nez lekce nasledujici. Zaroven vsak roste kompetence
pedagogll lekce vyucovat, coz mlze snizovat subjektivni naroc¢nost lekci. Pro nékteré
Sikanu!), prvni ¢ast paté (Opatrnost na internetu) a prvni ¢ast desaté (KiVa skola). Zrejmé je
vhodné poskytnout do budoucna skoldm aktivnéjsi podporu v téchto lekcich, u kterych
pedagogové sami indikuji slozitéjsi naplnovani cild KiVa programu.

Celkové s pribyvajicimi lekcemi vzristala variabilita hodnoceni pedagogt. To lze vSak
prisoudit pravé snizujicimu se mnozstvi dat, ze kterych srovnani vychazi. Kromé naplnéni cild
lekci jsme sledovali hodnoceni instrumentalnich polozek (adherence k instrukcim, manualu
a shrnuti na konci lekci) a dopadovych polozek (podpora zaka v kritickém mysleni, v aktivnim
zapojeni a v prevenci Sikany) (viz Graf 18).

Graf 18: Agregovand hodnoceni jednotlivych KiVa lekci
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Hodnoceni lekci
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Instrumentalni: 1) Déle jsme zjistovali, do jaké miry se podafrilo vyucujicimu dodrzet
instrukce (napr. 45 minutova vyuka, uzplsobeni prostoru a zajisténi vhodnych podminek).
Zpocatku jsme mohli pozorovat spise klesajici trend az po prvni cast ctvrté lekce, kde
dodrzeni instrukci bylo nejslabsi. Nasledné pozorujeme, Ze zpravidla u prvnich casti
jednotlivych lekci se darilo lépe dodrzovat instrukce nez u druhych casti. 2) Co se tyce
schopnosti pedagogl drzet se manudlu, vyvoj byl velmi podobny dodrzovani instrukci. V
nékterych lekcich vsak trend dodrzovani instrukci a adherence k manudlu jdou proti sobé,
napf. v druhé casti Sesté lekce (Nasledky Sikany) nebo v druhé casti devaté lekce (Jak se
branit?). 3) Dalsim hodnocenim instrumentalnich polozek v planu lekci bylo hodnoceni, zda
se vyucujicim podafilo kazdou lekci uzavfit shrnutim nebo zapisem nového KiVa pravidla do
KiVa imluvy. Nejméné se to darilo u druhé ¢asti Sesté lekce (Nasledky Sikany) a prvni ¢asti
sedmé lekce (Sikana a kolektiv).

Dopadové: 1) V neposledni fadé jsme sledovali podporu zakl v kritickém mysleni,
vlastnim uvazovani a v obecném hledani reseni konfliktd. Nejméné se pedagogim dafrilo
podporovat kritické mysleni v druhé casti ctvrté (Skryté formy Sikany), Sesté (Nasledky
Sikany) a osmé lekce (Jak podporit druhé). Vyvoj podpory zaka v kritickém mysleni pomérné
dobre kopiruje vyvoj dodrzeni instrukci (kromé prvni ¢asti ctvrté lekce, kdy se zaky dafrilo
podpofit v kritickém mysleni, ackoli instrukce byly dodrzeny méné. 2) Sledovali jsme také
podporu 74k v aktivnim zapojeni. Prestoze se stridaji lekce, kde se dafilo zaky zapojit do
aktivit snadnéji, napr. druha ¢ast treti lekce, celd pata lekce, druhd cast Sesté lekce) s lekcemi,
kde se to darilo hlire (napf. prvni ¢ast treti lekce, druha ¢ast ctvrté lekce), trend je celkové
klesajici — s pribyvajicim poctem lekci se uditelé citi kompetentnéjsi aktivizovat zaky. 3)
Hodnoceni prispivani lekci k prevenci Sikany ve tridé se mezi lekcem prilis neliSilo. Nejlepsi
hodnoceni ziskala druha ¢ast paté lekce (Opatrnost na internetu).
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8.2 Fokusni skupiny s KiVa koordinatory

Ve fokusnich skupinach byly v ramci intervencnich skol hodnoceny postoje a nazory
ve Ctyrech okruzich: (1) Postoje vic¢i programim proti Sikané a zkusenost s nimi, (2)
hodnoceni zavadéni KiVa programu, (3) hodnoceni dopadu plynoucich z fungovani programu
a (4) hodnoceni spoluprace s jednotlivymi aktéry. U kontrolnich skol probéhly fokusni
skupiny v tyz terminech, misto intervence samotné byly zamérené na ocekavané bariéry a
prinosy v implementaci programu, nebo na predstavu spoluprace s jednotlivymi aktéry. Pro
ilustraci je priklad jednoho ze scénarl uveden v Priloze 2.

s

8.2.1 Postoje a ocekavani

Respondenti z kontrolnich skol zmifovali svou zkuSenost s obvyklymi programy proti
Sikané, ty jsou casto utrzkovité, naproti tomu u programu KiVa ocenuji pripravenost lekci a
moznost zvolit to: ,,...co sedi konkrétnimu uciteli.” (Respondent B15). Ocenuji rdzné nastroje
- od improvizacnich technik po aktivity, které vedou obecné k utuzovani kolektivu, coz je
néco co respondenti i v souvislosti s online vyukou a disledky covidové krize opakované
uvadéli jako zadouci. Na druhé strané zaroven z informaci, které o KiVa programu proti
Sikané disponuji, G¢astnici zminovali, Ze zejména cilenad opatreni jsou specifikem programu
KiVa: Pristup k agresorovi jako k jednomu z Gcastnika Sikany, nabizi moznost feseni Sikany v
rdmci celého dotceného kolektivu, a to zaroven pouze za Ucasti zaméstnancl skoly, coz je
néco, co se vymyka obvyklé zkusenosti s programy proti Sikané.

Ucastnici fokusnich skupin z kontrolnich kol zaroven vyjadrili ocekavani, ze cely
program je koncipovan tak, ze v minimalnim dosahu zprehlednuje, za kym jit v pripadé reseni
konkrétnich pripadu Sikany. Strukturovanost a celistvé posouzeni problému umoznuje resit
Sikanu tak, ze kazdy z aktér( je na reSeni pripraveny.

Ti, ktefi roc¢ni pilotdzi prosli, ocenovali v samotném freseni jak prevence, tak
intervence, rozsdhlost konkrétnich technik a metod obsazenych v programu, a tim padem i
jistou miru Flexibility. Jinymi slovy, kdyz se ukazalo nékteré z reseni nebo technik jako
nedcinné nebo ucitelim nevyhovovalo, po ruce bylo ¢asto jiné, které mohli ucitelé vyuzit:
....libi se mi materidly i hry, a tim, Ze to neni primo dané, Ze musime jit takhle a takhle...”
(Respondent D15).

Koordinatori zaroven zminovali, Ze jeden z hlavnich faktor( ovliviujicich efektivni
vyuziti technik a samotného obsahu programu spocival v samotnych postojich, pripadné
aktivité nebo naopak neaktivité kolegli. Samotna implementace casto narazi na negativni
postoje, které jsou u nékterych ale ¢asem proménény na pozitivni: ,,...pani ucitelka z prvni
tridy, ktera nejdrive, kdyz jsme prisli, Ze bude KiVa, a slyseli jsme o cem to ma byt, tak (...) rikala,
coja tam budu s téma détma délat, kdyz neumi ani cist ani psdt, a vsechno bylo spatné a ta ted’
chodi nejvic rozjarend a nadsend, jak na to déti skvéle reaguji.” (Respondent C15).

8.2.2 Bariéry a napomocné faktory

Jednou z hlavnich bariér u intervencnich Skol byla podle koordinatori nedostatecna
pripravenost na aktivity, resp. zpozdéni nékterych materidld nutnych pro start programu:
»...pro mé nejvétsi slabina byl ten pocatek, kdy jsme to méli koleglim predstavit (...) neméli jsme
dostatek materiali a ukazek k tomu, abychom to mohli plnohodnotné predstavit.“(Respondent
B8). Proto byl jako jeden z nejvice napomocnych faktord identifikovan drivéjsi, resp. casny
start aktivit. Jako uZite¢né se zda koleni jesté pred zacdtkem $kolniho roku. Uéastnici
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fokusnich skupin identifikovali dvé hlavni skupiny bariér, prvni (1) jsou samotné postoje
uciteld, které jsou rozdilné, které jsou pro Uspésnou implementaci ale zasadni. Druhou (2)
skupinou bariér jsou ty, které se tykaji casovych moznosti ucitell nebo organizacnich potizi.
Tyto divody mohou casto splyvat i vzhledem k tomu, Ze z toho, co respondenti zminovali, je
ziejmé, ze jednim z obtiznych mist implementace je samotné zorganizovani, resp. urceni
toho, v jakych hodinach maji lekce vénujici se Sikané probihat. To mize u nékterych uciteld
na jednu stranu vést k odporu, na stranu druhou to ale mlze byt i samotnym ddvodem, pro¢
je KiVa lekce obtizné mezi stavajici predméty umistit.

Zajimavosti je, ze z fokusnich skupin zdroven vyplyva, Ze jsou to zejména tridy z
prvniho stupné zakladnich skol, kde ucitelé zapojeni do fokusnich skupin zminovali snazsi
implementaci naproti vyssim roc¢nikim. Dlvodem je podle respondentl zejména to, zZe
kolektivy zakl nizsich ro¢nikl jsou zménadm a nastaveni porad otevreny:,,...tém malym détem,
¢im driv, tim lip, predkladdte pravidla, kterd si brzy osvoji. Treba ti moji Sestdci uz spolu pét let
néjak fungovali, néco si néjak nastavili mezi sebou (...) tim, jak se ndm ty hodiny nahustily na
sebe, tak to pro nds bylo intenzivni. (...) asi dochdzelo k néjakému jitreni téch zazitkd, nékdo je
tam mél, nékdo byl agresor a nékdo obét a ja jsem méla strach, abych to tam nevrdtila zpdtky...”
(Respondent D15).

Jeden z respondentd hodnoti: ,Zatim moje zkusenost je takovd, Ze druhostupriovi
ucitelé maji odstup od téch déti, nechtéji se jim moc odkryt. Na tom prvnim stupni to jde mnohem
[épe. V podstaté ty déti, kdyz zacinaji od prvni tridy (...) tak je pak neprekvapi, Ze prijde novy
ucitel, vztahy uz budou vybudované, néco budou mit zafixované.” Podobné respondent
dodava, ze si vSim4, ze i déti na program reaguji o néco lépe na prvnim stupni: ,,...mnohem
lepsi ohlasy a veselejsi, které souzni s tim, Ze bychom vtom chtéli pokracovat, to mame
z prvniho stupné. (..) Ti starsi se k tomu stavi celkem skepticky...” (Respondent C15).
Respondenti zminuji, Ze uz samotné definovani toho, co vlastné Sikana je, je jednou z
dllezitych soucasti programu, a stejné tak soucasti, ktera je nejlépe aplikovatelna opét u
mladsich zaka: ,,...v tom je takova logika, Ze se vlastné zacind od sebepozndni, sebevymezeni,
pak se to porovnd s tim, jak to md ten druhy a pak se ukazuje na to, co se mize stat, kdyz to
nékdo nerespektuje a jak to mize vypadat.” (Respondent E8).

8.2.3 Hodnoceni efektu programu ze strany koordinatoru

Ucitelé, i presto, Zze subjektivné hodnotiimplementaci programu jako Uspésnou, sami
za delSi dobu. Jeden z respondentl k tomu dodava: ,,...jd si myslim, Ze to jesté nemuzeme moc
vyhodnotit, je na to kratka doba. Samotny program miézeme vyhodnotit, tu proménu, aZ za pal
roku, za rok, az budeme védeét, co to obndsi, az rodice budou védét, co to znamend, az si déti
zvyknou, Ze je to soucdst...” (Respondent B15). Nicméné i pravé proto se zda dulezité
porozumét tomu, jak Ucastnici fFokusnich skupin nad hodnocenim efektivity programu sami
premysleji. Ukazuje se, ze jednou z vyhod programu je, Zze déti o ucitelich, kteri se tématu
vénuji, diky zavedeni programu bezpecné védi. Proto se zd3, Ze jednim z primych efektl
implementace programu je zprehlednéni toho, na koho se v pripadé Sikany obratit. Jinym
efektem je, ze déti nad tématem Sikany premysli a debatuji, at uz samy nebo s uditeli: ,,...je
to v reakcich déti, ze prave védi, kdo je clenem KiVa tymu, Ze se jdou poradit. Néco déti (...) samy
zahldsi, jestli se situace zménila. A ddvaji zpétnou vazbu.” (Respondent C8).

Vyznamny efekt méla zejména cilend opatreni, kterd mezi koordindtory nachazela
znacnou odezvu, a kterd byla hodnocena méné ambivalentné, nez je tomu v pripadé
univerzalnich opatreni. Na cilenych opatienich respondenti ocenuji zejména to, ze ucitel
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presné vi, jakym zplsobem postupovat, koho k rfeseni pozvat, a jakym zplsobem jej maze
ucitel stejné tak vyhodnotit: ,KdyZ se u nds objevi néjaky problém, a u nds to asi neni uplné
sikana, my jsme Sikanu jako takovou asi neresili, ale jakykoli tridni problém, tak casto se hnedka
svoldva KiVa tym, a hned se to resi. Déti uz maji zkusenost s tim, jak to funguje. A ti ucitelé
hnedka posilaji a resi se to zavcas.” (Respondent B8). Uspésnost programu respondenti proto
posuzuji na zakladé své primé zkusenosti s feSenim konfliktnich situaci, resp. diky vyuziti
cilenych opatreni. Respondenti vyzdvihuji dlouhodobost a moznost systematizovat téma
Sikany. Na druhou stranu pro nékteré Gcastniky je pravé rozsahlost tématu, a nutnost se mu
vénovat v tolika hodinach, nécim, co vnimaji jako nedmérné velkou zatéz vzhledem k cilim
programu, ktery se vénuje pouze jednomu tématu.

Jeden z efektd, ktery KiVa ma na zaky spociva i vtom, Ze tematizuje samotné vztahy
mezi zaky a to, jak se ve tridnim kolektivu sami citi: ,....kdyZ se oprostime od toho pojmu sikana,
tak zdkladem ... jsou vztahy. A ta prevence, at to bude vénovdno jakémukoli problému, tak to
bude zaloZzeno na vztazich. Naucit déti respektovat, tolerovat, mit tctu k druhému a to se
prolind od té materinky, pres zakladni (po) stredni skolu.” (Respondent A13). Prinasi tak téma,
kterému mezi pedagogy neni ¢asto vénovana pozornost. Naproti vykonovému — obvyklému
— zaméreni pedagogické prace, tak prinasi obecné zaméreni se na vztahy a témata s némi
souvisejicimi. Na druhou stranu, vede to i k tomu, co respondenti rovnéz popisuji — obcasné
premire nalepkovani rdznych typl chovanijako druhu Sikany. Téma Sikany se tak castéji stava
i ter¢em vtipu.

8.2.4 Spoluprace

Samotna spoluprdce na implementaci byla do zna¢né miry ovlivhéna externimi
faktory. Jednim z téchto faktort je celosvétova pandemie Covid-19, anebo uprchlicka krize
v dlsledku ruské agrese na Ukrajiné. Na druhé strané pilotni implementace programu KiVa
vedla k poznani ze strany ucitell, ze predpokladem jejiho Uspéchu je tymova spoluprace.
Zasadnim facilitdtorem nebo prekazkou samotné implementace jsou pravé a zejména
postoje kolegu: ,A to je zase ten problém s nastavenim kolegu. Nékdo to mél rad, vidél pozitivni
odezvu od déti, nékdo v tom ale nenasel Zadny efekt. Ale kdyz ucitel neni priznivcem, tak to
prendsi na déti a efekt to snizuje. Jak jsme rikali, je to o lidech.” (Respondent B15).

Kromé spoluprace mezi kolegy hodnoceni koordinatort smérfuje rovnéz k nutnosti
podpory ze strany vedeni, a to jak ve smyslu ,,plisobeni na postoje zaméstnancl”, zapojenych
uciteld, tak i ve smyslu organizacni autority, kterd urci zarazeni aktivit do hodin. To lze
nicméné osetfit i Formalnéj$im stanovenim ze strany MSMT.

Koordinatori ocenovali metodické vedeni a Fflexibilitu tohoto vedeni. Podobné
pozitivné hodnotili i finanéni odménu vyplyvajici z role koordinatord, kterou vnimali jako
motivujici prvek. O néco rezervovanéji se stavéli k délce mésic¢nich setkani, kterd byla
presprilis dlouhd, procez se z nich podle nékterych vytracela vécnost: ,,...kdyZ jsme se schdzeli,
tak se tam ztrdcela vécnost. Sezeni bylo dlouhé, vsichni jsme byli plni zkusenosti, témata nékdy
utikaly tak daleko.” (Respondent 8B).

8.2.5 Zkusenost s fungovanim programu KiVa po pul roce

V prosinci 2022 bylo po pul roce spolu s nékolika koordinatory usporadano kratké
setkani s cilem zjistit, zda doslo ke zménam ve fungovani programu KiVa na zapojenych
Skolach, resp. jak se zménily postoje ucitell, zakd a déti v ramci skolniho roku 2022/2023. Na
nékterych skolach byl program zaclenén do predmétd, stejné jako byly zavedeny projektové
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dny vénujici se KiVa programu. Podle nékterych koordinatort doslo ke zvyseni spokojenosti
koordinator( i zakd s programem nebo k vétsi angazovanosti ze strany ucitell. U nékterych
Skol zaroven doslo k reorganizaci KiVa tyma, u jinych zase k poklesu podpory ze strany vedeni
Skoly.

8.3 Rozhovory s certifikovanymi lektory KiVa

S certifikovanymi lektory KiVa byly provedeny zavére¢né polostrukturované
rozhovory, ve kterych byli dotazovani na své plUsobeni v programu, vnimanou efektivitu,
bariéry, a také mozné modifikace stavajici metodické podpory vedouci ke snazsi a Gcinnéjsi
implementaci. Scénar rozhovort je k dispozici v Priloze 8.

8.3.1 Napln prace certifikovanych lektoru KiVa

Lektofi poskytuji poradenstvi ve vztahu k zavadéni a k obsahu programu, radi, jak s
materidly pracovat, odpovidaji uciteldm na dotazy, na které v manualu nenajdou odpovédi.
Lektofi se v rozhovorech shodovali na nasledujicich c¢innostech jakozto téch, které
predstavovaly jejich hlavni napln prace: 1) Administrativa: priprava a prenos metodickych
materidld (preklad a lokalizace materidlG do cestiny, zapracovavani podnétd a pripominek
ucitell v pribéhu roku); 2) Predavani znalosti a nacvik dovednosti: Skoleni pro ucitele pred
zacatkem programu; 3) Motivovani koordinatord a dalSich pedagogl: budovani vztahl se
Skolami a pomahani s motivaci program implementovat ve vysoké kvalité, vysvétlovat smysl
a principy programu; 4) Individualizovand podpora: byt k dispozici pridélenym
koordinatorim; odpovidat na dotazy, konzultovat, pomoct s feSenim situaci, ve kterych si
pedagogové jesté nejsou jisti; pomoc se zvladnutim pripominek rodicd a kolegl pedagog(,
nékdy dodani elementu externi autority; 5) Sdileni: pravidelné poskytovani prostoru na
sdileni koordindtori mezi sebou; 6) Kontrola kvality implementace: navstévy skol,
poskytovani zpétné vazby koordinatorim ale také primo uciteldm, ziskavani pribéznych
informaci o implementaci.

Lektori po hospitaci poskytovali vyucujicimu zpétnou vazbu - ta je pozitivhé
orientovan4, vyzdvihuje, co se dafilo, jaké prvky zachovat a co do pfisté upravit nebo v jakych
oblastech by program mohl byt vice priblizen idealnimu scénari. Lektori peclivé cetli plany
lekci a davali na né zpétnou vazbu. Pokud Skoly zasilaly materidly véas a podklady skutecné
odpovidaly uskutec¢nénym lekcim, umoznilo to lektoriim reagovat na realizované aktivity v
KiVa lekcich véas a mohli tak zasdhnout jiz v pribéhu realizace programu a podporit ucitele
v lepsim zavadeéni. Néktefi lektori uvedli, ze specificky poskytli Skoldm podporu svym
odlisSnym, primo nezicastnénym pohledem, a pokud o to skoly staly, nabizeli zpétnou vazbu
na celkové klima Skoly. Jeden z lektorU se zaroven domniv4, Ze priznivé klima Skoly pozitivné
ovliviiuje dobré zavadéni KiVa programu. Béhem svych navstév jeden z lektord upozornil
napf. na nevhodnou komunikaci s Zaky, ktera nebyla v souladu s hodnotami KiVa programu.
Lektor k tomu dodav4, zZe jeho role spociva v tom, Zze mlze upozornit na véci, kterych si
koordinator kv(li velkému ponoreni do realizace projektu nemusi vSimnout. Podobné je
jednim z dualezitych bodl i poskytnuti podplrnych skoleni pfi zavadéni programu: Lektor
prichazel do skoly v pozici odbornika a jisté autority, coz napomaha zejména uciteldm, kteri
méli pochybnosti o aktivnim zapojeni do programu. Jiny z lektor( narazel také na vice
technicky ladénou asistenci: casto resil problémy a dotazy technického typu - spravu
vyukového systému MOODLE a Intranetu. Casta byly napfiklad zapomenuté hesla nebo
nefungujici prihlaseni.
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8.3.2 Identifikace bariér vimplementaci projektu

Prvni typ bariér identifikovanych lektory souvisel s problémy se zavddénim programu
a administrativni zatézi s nim souvisejici. Objevoval se ndzor, Ze potize spojené simplementaci
KiVa programu by se daly obecné formulovat jako potize doprovazejici implementaci
jakékoli zmény do struktury skoly. Lektofi rozviji svou Uvahu o tom, Zze by bylo mozné
potencialni Uspéch implementace KiVa programu predpovidat na zakladé toho, s ¢im skoly
do projektu vstupuji, a pracovat tak s obecnymi principy fizeni zmény. Bariérou v tomto
pripadé muze byt uz urcitd mira skepse nejen vidi KiVa programu, ale i vici jakémukoliv
jinému komplexnimu programu. Konkrétné se zavadénim KiVa programu i ze strany lektor(
vyplyva, Ze v pilotnim projektu bylo pocatecni bariérou zejména nedostatecné seznameni se
s projektem s dostatecnym predstihem a prilis rychly nastup implementace. Na zakladé
nazorud dvou lektorl [ze proto doporucit zacit se Skolenim koordinatoru a ucitelského sboru
drive, dat vétsi prostor pro pripravu zmény (napf. jiz v dubnu). Lektori zaroven zminovali i
stiznosti koordindtord a dalSich uciteld na administrativni zatéz spojenou s realizaci projektu.
| pfesto, Ze podle lektorl je administrativni zatéz objemu programu spise iumérna, prostor
pro zlepseni vidi napriklad v opakovaném vysvétlovani smyslu a vyznamu administrativnich
cinnosti.

Druhym typem bariér identifikovanych lektory je pristup pedagogi k programu,
zejména nizkd mira motivace a pristup nékterych uciteld, kdy ucitel realizuje KiVa program
ve formatu, ktery je neslucitelny nebo jdouci proti principm programu — jmenovan byl
konkrétné ,prednaskovy” zplisob prace ¢i nevhodnd komunikace s zdky v ramci KiVa
univerzalnich lekci. Lektofi se domnivaji, Ze jednim ze zplsobd, jak Uspésnou implementaci
podporit, je Skoleni na miru pro dany ucitelsky sbor. Jeden z lektort identifikuje na zakladé
své zkusenosti tzv. ,varovné signaly”, které naznacuji, ze je tfeba vénovat dané skole (a
konkrétnim ucitellim) vice pozornosti a pomoci pri implementaci. Uvadi konkrétné situaci,
kdy ucitel prijima aktivity nekriticky, snazi se o doslovnou realizaci: ,,... projektu neprospivd,
neprindsi potrebny efekt, je znakem mozZnad nezkusenosti ucitele, nesouladu mezi osobnim
nastavenim ucitele a filosofii projektu, tzkosti z nového zplsobu prdce s détmi, z jiného typu
kontaktu nez je vyuka, na kterou byl ucitel doposud zvykly."

Treti typ bariér souvisel s online prvky KiVa programu — zejména pak pouzivanim
intranetu. Ten byl pro nékteré ucitele velkou bariérou, a podle slov lektorl se tak
potrebovali ¢asto radit, jakym zplsobem nastroj pouzivat. Dalsi prekadzkou dle slov lektoru
byla i nizka kapacita pocitacovych uc¢eben pro KiVa online hry a pro testovani souvisejici s
mérenim dopadl programu.

Ctvrty identifikovany typ bariér souvisel s méfenim a vyzkumnou ¢asti projektu. Dva
z lektorl referovali, Ze si ucitelé stézovali na délku dotaznikl, na opakujici se otazky
(doptavajici se na stejné téma), a na zatéz pozorovanou na détech ve spojeni s testovanim.
Lektori tak uvazuji nad samotnou spolehlivosti vysledk(, a domnivaji se, Zze déti mohou nékdy
jen: ,...klikat, aby to uz bylo pryc“. Na druhou stranu jeden lektor uvadi, ze zatimco ucitelé
testovani vnimali casto jako zatézujici, bylo pro né zaroven motivujici a aktivizujici, ze
program byl kvantitativné sledovan. Jeden z lektor( vyjadril obavu, Ze Skoly polevi ve své
aktivité po ukonceni sledovani pribéhu projektu pomoci dotaznikl. Zdlraznuje vyznam
vysvétlovani smyslu a prinosu tohoto hodnoceni a sledovani vysledka.
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8.3.3 Slabé stranky implementace v prvnim skolnim roce a navrhy mozného
reseni

Lektofi zminuji, ze Skoly nebyly na implementaci programu dostatecné pripravené.
Implementace zacala na riznych skolach probihat rozdilnymi zplsoby: ,,... nékde bylo patrné,
Ze to (...) Ze to je soucdsti té skoly”, ptipadné: , Tim, Ze ten program je bran jako takovy doplnéek
(...) Skolniho vzdeélavaciho programu, rekla bych, Ze si neuvédomuji vyznam {(...), Ze je celoskolni
a Ze ma ovlivnit klima na té skole.” Vsichni lektofi zminuji jako napomocny faktor komunikaci
s vedenim Skoly a aktivni Ucast vedeni skoly v zavadéni projektu.

Z vypovédi lektort je zfejmé, Ze materidly pro zacatek projektu mély zpozdéni, coz se
do znacné miry projevilo v implementaci, a bylo opakované zminéno i v rdmci fokusnich
skupin s KiVa koordinatory. Obecné se ukazuje, Ze materialy a Skoleni by mély byt pro skoly
dostupné s relativné velkym predstihem. Lektofi zminuji, ze tvorba ak¢nich pland byla také
prospésna, nékterym sSkoldm akéni pldn pomohl nastavit pravidla pro Uspésnou
implementaci programu. Jako dalsi pomocné faktory byly zminény videozdznamy vedenych
lekci, které by lektordm mély byt idedlné k dispozici. Patri sem i setkavani se s koordinatory
na mési¢ni bazi, kde je podle lektord nutné udrzet pozitivni naladéni setkavani, kde spolecné
lektofi a koordinatori hledaji ¢i sdili moznosti feseni slozitych situaci jednotlivych
koordinator a motivuji se navzajem. Mezi dalsi mozné faktory, které mohou implementaci
podporit, patri podrobné prochazeni lekci, ziskdvani systematizovanéjsi zpétné vazby na
metodickou podporu a v kone¢ném disledku i Gpravy metodiky pravé na zakladé téchto
zkusenosti. Dale by pomohlo poskytovani pravidelnych vyjezd( do zahranic¢nich KiVa skol.

Lektofi se shodovali ve svém vnimani, Ze v pocatku implementace projektu nedodali
Skoldam takovou podporu, ktera by byla zapotrebi, protoze sami neméli v nékterych ohledech
za jasné, jakym zplsobem podporu poskytovat. Jeden z lektort vyjadroval litost nad tim, ze
Skole nevénoval dostatek metodické podpory — v praci s plany, protoze se vice vénoval
koordinacnim ¢innostem a podpore v této oblasti. ZjiSténi [ze proto zobecnit na doporuceni,
Zze metodické vedeni by nemélo byt opomijeno na Ukor zatéze spojené s koordinaci projektu.
Jiny lektor sdélil, ze byl pripraven skole poskytnout vice metodické podpory, ale sSkola si o
tuto podporu bud nerekla, nebo takovou potifebu nevnimala. Dalsi lektor k tomu uvedl:
»...daval (jsem) vétsi podporu tém, kteri si o ni Zadali a bylo pro mé hrozné tézké nabizet
podporu nékomu, kdo si o ni nezddal...". Pristup lektord ke skoldm se mohl lisit i v zavislosti
na vnimané ochoté ke spolupraci ze strany koordinadtord a uditeld. Jiny z lektorl zase
poznamenal, ze i priliS ¢asty kontakt s vyucujicimi KiVa lekci mohl byt u nékterych skol
vniman jako projev neddvéry nebo kontroly. Proto se zdd nutné balancovat mezi
dostatecnou a az priliSnou mirou podpory.

Dva lektori zaroven zminili, Zze skute¢ny pribéh zavadéni KiVa do skol lze ovéfit jen
skrze osobni navitévu skoly. Cteni pfiprav KiVa lekci a komunikaci s koordinatorem povazuji
za slabsi zdroj informaci o pribéhu implementace.

Lektori uvadéli nedostatecnou motivaci, kterou u nékterych koordinatord vnimali, a
na které se jim nepodarilo plsobit. Jako problematické se jevilo, pokud koordinator sam
realizoval vétsinu KiVa lekci sdm nebo pokud byl koordinator ve skole pouze jako externista
a vykondval praci na dalku. Jako pomérné slozité se ukazovalo rovnéz vytvorit kompletni
KiVa tym - od jednoho z lektorl proto priSel ndpad, ze do budoucna je potreba vénovat
metodickou pozornost celému tymu a pracovat s nim jako s tymem, podporovat jeho
soudrznost a spolupraci. Kromé toho, ackoli KiVa tym maze na skole existovat, metodicka
podpora béhem navstévy Skoly mize byt slozita. Jednomu lektorovi se béhem navstév skoly
opakované nedarilo hovofit s kompletnim KiVa tymem, coz se ukazalo jako problém
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vzhledem k akutni krizové situaci na skole. S tim souvisi obecné Groven komunikace mezi
uciteli v rdmci Skoly. Nékteri ucitelé si lekce planovali samostatné a lektor vnima jako
nevyuzity potencial propojeni ucitell (v rdmci jedné skoly), ktefi chystaji stejné lekce, aby
mohli vzdjemné tézit ze svych priprav a sdilet své zkusenosti.

Od jednoho z lektorl zaroven prichadzi podnét na vénovani vétsi pozornosti
vysledklm vyzkumu a prace s nimi. ,,...s témi vysledky asi ani nepracovali, rikali, Ze to probirali
v uzsim kruhu, s KiVa tymem nebo se zdstupcem reditele (...) tim, Ze tam nebylo néco, co by je
trklo, Ze by byli vyrazné lepsi nebo horsi (...) to neresili.” Objevilo se také doporuceni spolu s
vysledky vyzkumu predavat jesté podrobnéjsi slovni komentar, ktery by data pedagogiim
vice priblizil. Jeden z respondent(l povazuje za dllezité rovnéz nalézt spolehlivy zplsob, jak
oVveérit, ze lekce skutecné dosahuji nastavenych cill. Vyjadruje pochybnost, Ze k naplnovani
cild vzdy dochézi.

8.3.4 Role pandemie covid-19 v omezeni bézného Fungovani skol

Covid prinesl dlouhodobé komplikace v realizaci navstév lekci ¢i prfi domlouvani
termind a pldnovani, a to i kvili tomu, Ze tridy byly ¢asto umistovany do karantény. Jeden z
lektord uvadi, ze covid byl pro Skoly velkou prekazkou, kterd byla pro pilotovani KiVa
programu dokonce fatalni. Skoly ¢asto sdélovaly, ze kvali covidu realizaci lekci nestihaji.
Podle velké ¢asti dotazovanych lektor( ale Slo spisSe o prioritizaci program( a témat ze strany
Skoly. Jeden z lektorl k tomu dodava: . ,,...spise bych rekl, Ze se reklo, Ze se to nestiha kvili
covidu, ale kdo to chtél stihnout, ten to zvladnul.”. Covid mohl umocnit nizkou motivaci, resp.
vyhoreni nékterych uciteld, ktefi covid vyuzili jako ddvod, pro¢ projekt nestihaji, ale také
mohl byt prekazkou pro samotné zapojeni nékterych pedagogl na pilotnich Skolach do
programu KiVa. Vzhledem k situaci s velkym mnozstvim karantén na skolach byly metodické
navstévy v prvni poloviné skolniho roku vyrazné komplikovany. Na dvou skolach metodicka
navstéva v prvnim pololeti neprobéhla vibec. Mezi lektory se objevuje nazor, ze druhy béh
zavadéni programu KiVa na skolach s odlozenou intervenci (ve skolnim roce 2022/2023)
probihd lépe. Podle lektora rozdil neni zplsoben pouze covidovou situaci, ale také
prezencnim zaskolenim, vcasnéjSim poskytnutim materidll/informaci a obecné vétsimi
zkusenostmi z prvniho béhu.

8.3.5 Klicové faktory Gspésné implementace programu

Klicové faktory Uspésné implementace KiVa programu se z pohledu lektort skladaji z
nasledujicich aspekti: (1) vedeni podporuje implementaci projektu a realizaci aktivit (nebo
je primo soucasti KiVa tymu); (2) KiVa je na skole zavedena jako celoskolni program; (3)
zejména v prvnim roce implementace probihaji ¢asté konzultace mezi koordindtorem a
lektorem ohledné univerzalnich i cilenych opatreni — komunikace je oteviend a pozitivné
nastavend (,Koordindtori i ucitelé zpocatku potrebuji vétsi podporu a vedeni.); (4)
pedagogové na skole jsou informovani o pojeti Sikany dle teorie stojici za KiVa programem,
jsou citlivi k vyskytu Sikany a vi, jak ji pfipadné resit; (5) koordinator jakozto klicova osoba na
Skole je c¢lovék s dostate¢nymi organizacnimi schopnostmi (potfeba funkcénim zplsobem
rozvrhovat lekce na skole), otevieny ucit se novym vécem, dovede prijimat zpétnou vazbu a
ma snahu implementovat program co nejlépe a dokaze si fict o pomoc; (6) z jednotlivych
krok( je zaroven zrejmé, Ze ve Skole probihda zména. Patfi sem vytvoreni promysleného
akcniho planu. Ten tvori koordinator ve spolupraci s vedenim skoly a KiVa tymem. Patfi sem
rovnéz pravidelnd setkani pedagogického sboru, kterd mohou vést ke zvyseni
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angazovanosti. Lektofi se neshoduji na tom, zda je lepsSi program zavadét pomalu a
postupné, ¢i zapojit najednou celou Skolu. Pro pomalé zavadéni jsou uvadény argumenty, ze
kdyz se zprvu zapoji pouze nadseni ucitelé, povedenou realizaci mohou postupné nadchnout
ostatni, lektor se tak muUze vénovat implementaci v mensim rozsahu a mize tak mit lepsi
predstavu o tom, jak implementace na Skole probiha. Pro rychlé zavadéni hovori predevsim
argument, ze Uspésnost KiVa programu je zavisld na nastaveni celoskolnich pravidel,
jednotnosti postupt uciteld pri reseni Sikany. Proti rychlému zavadéni hovori argument, ze
¢im vice trid se zapojuje najednou, tim vice problém( se objevi, a to mlze Skolu od dalsi
implementace odradit.

Lektori hovorili o dalezitosti naucit ucitele Sikanu identifikovat a dale s ni pracovat. V
rdmci pilotdze programu se shoduji, Ze pokud se na skole podafilo cilend opatreni zavést,
Skoly to vnimaly jako efektivni. Projekt mél potencidl upozornit na téma Sikany, o kterém se
na Skolach zacalo vice mluvit. Jeden lektor tlumocil zkusenost jedné ze Skol, ve které se zZaci
sami chodili ,,nahlasit” KiVa tymu, pokud se domnivali, Ze jsou v situaci Sikany v roli agresora.
Lektor to povazuje za signal, ze projekt vede zaky k vétsi reflexi svého chovani, coz mize
nepirimo vést ke snizeni rizika Sikany. Na druhou stranu jiny lektor poukazuje na to, ze stran
kvantitativniho méreni se snizovat miru Sikany na skolach pfilis nedarilo. Poklada si otazku,
zda je mozné takového cile vibec béhem jednoho roku implementace programu dosdhnout.
Ucitelé se totiz musi nejprve naudit byt vici projeviim Sikany vnimavi, aby bylo mozné
zasadhnout a situace zdarné resit. Jiny lektor uvadi, Zze zména chovani je: ,,...béh na dlouhou
trat — délame to druhy rok a lepsi se to, prvni rok to bylo spise o tom, prijit na to, o cem to celé
Jje (...) necekal jsem zdzraky, ty se nestaly. Nejvétsim prinosem je budovadni toho prostredi, kde
se o Sikané (...) mGze mluvit, kde se prohlubuje divera, to obecné skolam chybi.”

K dalsimu z cilG programu, kterym bylo zvyseni wellbeingu, se lektori shoduiji, Zze ve
tridach, kde prfimo probihaji KiVa lekce, k tomu dochazi. Mezi nastroji, které napomahaji
zvyseni wellbeingu, jsou jmenovany zejména diskuse s uditeli a neformalni atmosféra pri
KiVa lekcich. Tento nazor je opren predevsim o dojmy lektord z hospitaci, kde pozorovaly
chovani a vzdjemnou komunikaci déti béhem lekci.

K ciliimplementace programu na vysoké Grovnijiz v prvnim roce zastavaji lektofi spise
skeptické stanovisko. Prvni lektor se domniva, ze tento cil je mozné napliovat az v druhém
roce béhu programu. Druhy lektor sdéluje, Zze implementace se dafi tam, kde pozoruje ve
Skolach velkou motivaci. Dulezitou roli v implementaci podle ni hraje kvalita komunikace
mezi uciteli pred zacatkem projektu a celkové klima skoly predtim, nez do dynamiky skoly
vstoupi KiVa. Vysvétluje, ze cilem programu je kultivovat prostredi skoly, stat se ,,duchem
Skoly”. Aby k tomu mohlo dojit, je treba, aby byla Skola velmi motivovana a méla prijemné
klima jiz predtim. Treti lektor je skepticky k vysledkim. Pripousti ale, Zze vzhledem k
okolnostem se dobrych vysledkd dosdhnout podarilo. Jako prekazky jmenuje opozdény start
projektu a s tim souvisejici nedostupnost metodiky s predstihem, ale i zpozdénou tvorba
harmonogramu. Ocenuje, Zze i pres mnohé komplikace, kam patfi i Covid, to skoly zvladly
dobre. Jiny lektor se domniva, ze Uspésnd implementace by vyZzadovala rozsahem vétsi
podporu ze strany lektort hned v prvnim roce. Praci lektora na ¢tvrtivazek pfi plné podpore
tri Skol vnima jako nedostatecnou.

K cili méreni efektivity a evaluace programu lektofi sdéluji, Ze sbér dat na skolach
probihal dle planu, byt s vyhradami ucitell a fradou komplikaci na strané skol. Mezi lektory
zaroven panuje shoda na tom, Ze evaluace zaroven byla pro skoly motivacnim faktorem.
Jeden z lektor uvadi obavu, zda Skoly dokazi se ziskanymi vysledky vhodné pracovat a
primlouva se za rozsifeni poskytovanych dat o slovni komentar, ktery by vysledky ucinil
srozumitelnéjsi. Konstatuje, ze ucitelé v nasbirana data nemusi mit divéru, protoze védi,
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jakym zplsobem jsou data sbirdna a na jak velkém vzorku. Opakuje se tvrzeni, Ze informace,
které lektorivnimaji jako vyznamné a spolehlivé, jsou zejména ty, které lektofi ziskavaji skrze
naslechy lekci a navstévy skol. Jeden z lektor( uvadi, Zze grafy a vysledky poskytnuté ve
zpétnovazebnich reportech byly pro néj spise abstraktni, zatimco problémy skol byly jasné
vyslovené a bylo potreba je resit. Sledovani vyvoje proménnych byla pro néj spisSe nadstavba
vhodnd v momenté, kdy skoly zvlddnou fundamentalnéjsi problémy s implementaci
programu.

8.3.6 Model Uspésné implementace

(1) Na zakladé inspirace z Estonska lektori navrhuji zacit se Skolenim pro reditele,
ktefi se seznami s tim, co projekt obndsi, a poté pristoupit ke Skoleni koordinatora a KiVa
tymu. O uzite¢nosti projektu ma byt presvédcéeno nejprve vedeni Skoly a ostatni az nasledné.
Dulezitou roli mad motivace KiVa koordindtora; (2) dle lektorl potenciadlné nizkd motivace
koordinatora prendsi vice odpovédnosti na lektora, na kterém pak lezi kol nadchnout pro
projekt zbytek pedagogického sboru, napr. béhem Skoleni, coz se ne vzdy podari vzhledem
k nedostatecné kapacité byt v kazdodennim kontaktu s pedagogy na skole; (3) dle lektortd
do implementace silné zasahuje osobnost a socidlni kompetence koordindtora. Lektofi
vnimaji jako uzitecné, kdyz je koordinator pribojny, dovede se s kolegy pedagogy domluvit,
dokaze kolegy motivovat a vysvétlit jim smysl aktivit a svych pozZadavk(. Byl uveden téz
priklad, kdy na jedné ze zapojenych Skol byla zaznamendna vyrazné pozitivhi zména
souvisejici se zménou koordinatora. Kromé toho, skola by méla mit jasnou vizi, se kterou by
méla implementace programu KiVa korespondovat. Vedeni Skoly mdze napr. koordinatorovi
uvolnit ruce a vénovat mu prostor pro praci v jeho pracovni dobé, pripadné koordinatora za
jeho nadstavbové aktivity ohodnotit financ¢né.

(4) Lektori zminili, Ze KiVa manual je velmi obsahly pro zacinajici vyucujici — ucitelé
ocenuji urcitou miru standardizace vybéru konkrétnich aktivit pomoci plant lekci a
harmonogramu implementace, které byly v projektu dodatecné vytvoreny. (5) Dle lektor(
koordinatori ocenili sdileni svych zkusenosti, Ze na implementaci nebyli sami, a pokud se jim
néco dlouhodobé nedafrilo, ocenili ujisténi, ze to neni jejich nekompetenci, ale ze se jedna o
béZnou situaci i na ostatnich skolach. Sdileni zkusenosti zaroven prineslo praktické rady a
tipy, které lektori nebyli schopni sami poskytnout, i vzhledem k tomu, Zze sami neméli osobni
zkuSenost se zavedenim programu v praxi. Jeden lektor vSak zminuje obavy z nékterych
sdileni, kde k predavani zkusenosti nedochazelo a koordinatofi si mezi sebou vyménovali
spiSe své negativni dojmy. Je proto dllezité védomé strukturovat sdileni tak, aby vedlo ke
sdileni dobré praxe. (6) Se sdilenim se vazi také spolecné vyjezdy do zahranici. Jeden z
lektord uvadi, ze i jedind stdz umoznujici neformalni setkani koordinatorl mezi sebou i s
lektory napomohla sdileni a predavani zkusenosti vice nez metodické navstévy.

(7) Lektori zaroven zminovali nutnost castéjsiho vysvétlovani, ze hospitace neni
kontrolou, ale nastrojem pro ucitele, jak zlepsit implementaci projektu a jak rozvijet sebe v
roli pedagoga. Lektor potrebuje budovat se Skolami a konkrétnimi pedagogy pozitivni
vztahy, aby pedagogové vnimali, Zze je na jejich strané a pripraven pomoci, nikoli pouze
hodnotit. (8) Komunikaci mezi jednotlivymi poskytovateli intervence povazovali lektofi za
klicovou a jeji zlepSovani bylo oznaceno za jeden z hlavnich cild metodické podpory. Proto
bylo pozitivhé vnimano, Ze Skole byl pridélen jeden konkrétni lektor, ktery byl v trvalé
komunikaci s koordindtorem Skoly a osobné se Gcastnil hospitaci. Dle lektord je
implementace programu na skolach snazsi, pokud lektofi intenzivné se Skolami a primo s
vedenim Skoly komunikuji a vysvétluji smysl projektu hned od zacatku. Jeden z lektord
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popisuje, ze pfi vyssi frekvenci komunikace spolec¢né s koordindtorem vytvareli navzajem
vielejsi vztah — |épe se znali a lépe na sebe nasledné reagovali. V pripadé obtizi bylo pak v
takovém vztahu jednodussi ze strany koordindtora pozadat o pomoc ¢i oteviené zminit své
obtize. U méné komunikujicich Skol se jeden z lektor( pfristihl, Ze s kontaktovanim Skoly
vyckaval, dokud se nenashromazdi vice materiall, které bylo treba probrat. Jiny lektor
stfidmou komunikaci jeho Skol interpretuje tak, Ze Skoly metodickou podporu tolik
nepotrebovaly ¢i se domnivaly, ze projekt realizuji dobre. Dalsi lektor upozorfoval na to, ze
by komunikace mezi lektorem a koordindtory méla byt vnimana jako soucast projektu.
Uvazuje nad tim, Ze by vzdjemny kontakt mél byt pevnéji ukotven v celém procesu
implementace KiVa programu.

(9) Jeden lektor dale podpofil vyznam pravidelnych KiVa lekci: ,,...obecné ty KiVa lekce
(...) déti najednou mohly nabyt nebo nabyly pocitu, Ze se o téch vécech (tykajicich se sikany)
mluvi a jde o to citit se ve skole dobre.” Uvadi, ze zZaci mohli ziskat zkusenost, jak se chovat,
kdyz Sikana skutec¢né nastane. Manual lekci pripadal lektorm navodny nejen v popisu
aktivit, ale také v instrukcich, jak konkrétné ma aktivity vyucujici provést. (10) Evaluace dle
nékterych lektord prinesla urcité zvédoméni toho, co je v KiVa programu dulezité: ,, Myslim
si, spise na to zvédoméni, tim, Ze i ty déti, v okamziku, kdy vyplnovaly ten dotaznik, Ze o tom
zacaly vice premyslet (...) (mné) bylo jedno, Ze to bylo aZ pri tom dotazniku, ale je dileZité, Ze to
probéhlo.” (11) Navzdory kritice ze strany ucitel, lektofi doporucuji k pouzivani programové
vesty. Jeden z respondentd vyjadruje nazor, Ze je potreba vestu 1-2 roky ve skole nosit, aby
zacala plnit svoji funkci, ale samoziejmé neni mozné vesty Skole vnutit. Kritika spocivala
zejména v tom, Ze si ucitelé stézovali, ze se jim zZaci kvali vestam smali. Jiny lektor vnima
vesty jako aspekt, ktery neni prizpisobeny ceskému Skolstvi
a navrhuje obménu dle Estonska, kde namisto vest nosili ucitelé Satky.

8.3.7 Aspekty programu, které se neosvédcily

Lektofi v dalsim kroku identifikovali seznam aspektl programu, které se v
implementaci pfilis neosvédcily. Program fungoval hire, pokud: (1) byly aktivity programu
vnimany jen jako formalni povinnost; (2) Skoly nemély zadjem o metodickou podporu a ucitelé
0 zpétnou vazbu; (3) ucitelé na skolach neméli dopredu vybudovany zadny vztah se svymi
zaky, na ktery by aktivity KiVa programu mohly tzv. ,nasednout”; (4) vznikl odpor proti
programu ze strany rodicl; (5) koordinator nechodil na naslechy lekci a nemél ¢as na vedeni
tymu a napomdahani koleglim; (6) pedagogové nebyli dostatecné zaskoleni a tim padem
nebyli dostate¢né vnimavi vici projevim Sikany; (7) byli poskytovatelé intervence pretizeni
napf. kombinaci naro¢né implementace a evaluace; (8) byly na skoly kladeny prili$ ¢asté
pozadavky. Lektofi uvadéli, ze (1) pokud byl projekt vniman skolou spise jako Formalni
povinnost, nedarilo se KiVa program implementovat dostate¢né dobre. Motivace Skoly k
zavedeni programu mohla byt spiSe, aby Skola ukazala, Ze ji Sikana neni lhostejna, ale ve
skutecnosti k implementaci na vyssi Grovni nedochdzelo. Formalismus se mohl naopak
projevit i u ucitell, kterym podle jednoho z lektor( unikalo, zZe tézisté KiVa programu je v
obecném budovani socio-emocnich dovednosti. Ucitelé tak program casto vnimali jako
formalné zacileny jen proti Sikané. Podle lektora vyucujici KiVa lekci pritom casto
preskakovali kapitoly a témata tykajici se rozvoje socio-emocnich kompetenci a budovani
soudrznosti kolektivu a zabyvali se v KiVa lekcich mnohem castéji tématy Sikany. (2) Jeden z
lektorl sdéluje, ze zaznamenal v jedné ze svych Skol nezdjem o metodickou podporu.
Domniva se, ze vynutit si ndvstévu ve Skole by neprineslo nic dobrého a tudiz lektor
....nevedeél, jak se situaci nalozit...”a nasledné doplnil: ,,Myslim si, Ze metodickou podporu nelze



73

vnucovat." S tim souvisel také prilezitostny nezajem nékterych pedagogui o zpétnou vazbu
pfi naslechu KiVa lekci lektorem. (3) Lektori dale zminovali, Ze na nékterych Skolach neméli
tridni ucitelé navazany prakticky zadny vztah se svymi zaky. Prestoze KiVa lekce slouzi pravé
k budovani téchto vztahl, mohla neexistence vztahu na pocatku implementaci vyrazné
zpomalit (urcity vztah tridniho ucitele a zakd muaze byt jednou z podminek zavedeni KiVa
lekci). (4) Ve skolach, kde se rodice zakl postavili na odpor proti programu proti Sikané, bylo
dle lektord potreba dostatecné situaci s rodici na zac¢atku prodiskutovat. (5) Jeden lektor se
domniva, ze projektu mze Skodit, pokud koordindtor na Skole nemad cas a vili chodit na
hospitace kolegl a sledovat jejich praci s metodikou. U skol, kde koordinator zajistoval ¢isté
technicky provoz projektu a na metodickou stranku projektu si nenachazel cas, vzristalo
riziko, Ze KiVa lekce nebyly vedeny v souladu s metodikou. (6) Od jednoho z lektorl se také
objevuje podnét, Zze problém nastava, kdyz jsou ucitelé k Sikané malo vnimavi a povazuji za
Sikanu az opravdu vazné konflikty mezi zaky. Lektor pozoroval, Zze napriklad vyclenovani Ci
drobné ale casté postuchovani mezi zaky uditelé nepovazovali za formu Sikany, prestoze
definici Sikany by dané aktivity jiz napliovaly. (7) V neposledni fadé lektori vnimali, ze
evaluaci Skoly casto povazovaly za pfriliS narocnou a zatézujici — Skoly mély potize se
zajisténim pocitacl a realizaci pravidelnych dotaznikovych sSetreni. CeloSkolni méreni se
ukazalo na mnoha skolach jako neproveditelné. Lektori navic vyjadrili obavy z interpretace
efektivity programu po prvnim roce implementace a jednohlasné referovali, Ze k projeveni
dopadu by bylo zapotrebi delSiho obdobi sledovani efektivity. (8) Jeden z lektorl uvadi, ze
koordinatori KiVa byli ze strany lektor( informovani az pfilis ¢asto. Nékteri ucitelé se tak
podle slov lektorl obcas obdvali, ze se jim v emailu objevi dalsi zprava od projektového
koordinatora, pridéleného lektora, anebo vyzkumného tymu. Lektor proto hodnoti, ze tlak
na ucitele mize byt nékdy spise kontraproduktivni a jako schdnéjsi formu implementaci
oznacuji takovou, kterd dava ucitelim volnost a spiSe nez pozadavky, které skola musi
naplnit, hovori o doporucenich.
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9 Zaveéry vyzkumu prenositelnosti programu KiVa do
ceského prostredi

Evaluacni ¢ast projektu si kladla za cil zhodnotit dopady programu KiVa na viktimizaci
a Sikanu, stejné jako sledovat a zhodnotit samotny proces zavadéni programu, vcéetné
sledovani kvality a identifikace problematickych elementl. Z pilotniho projektu
implementace - zejména dle zapojenych KiVa koordindtord i lektorl — vyplyva nékolik
hlavnich zavér(. V nékterych panuje mezi vSemi zicastnénymi velkd shoda, objevily se ale i
specifické zavéry vychazejici ze zkusenosti jednotlivych pracovnikd.

Co se tyce samotné implementace, jak zavéry Fokusnich skupin, tak rozhovory s
certifikovanymi lektory KiVa programu poukazuji na nutnost drivéjsich priprav, vc.
poskytnuti nejen elektronickych, ale i tisSténych materiald s vyraznéjsim predstihem pred
samotnou implementaci. Patfi sem nastaveni aktivit certifikovaného KiVa lektora tak, aby
doslo k proskoleni pedagogického sboru na pocatku programu nebo pravidelnéjsi metodické
navstévy skol. Vcasnéjsi priprava kromé samotné pripravenosti s sebou mize nést i
vstricnéjsi postoje zapojenych uciteld a vedeni Skoly, resp. mlze pro to vytvorit podminky.

Z vypovédi lektord i z koordindtor( programu vyplyva, Ze implementaci se dari
zejména tam, kde je shoda ve vnimani dllezitosti mezi vedenim skoly, zapojenymi uciteli a
koordindtorem KiVy. Zaroven se ukazuje, Ze ve Skolach, kde chybi pfiznivé postoje k zavadéni
programu na strané kolegu ucitell, mGze k Gspésné implementaci vést i néktera z autorit
vedeni Skoly, pripadné koordinator KiVa programu, pokud se autorité mezi kolegy tési. Tam,
kde priznivé postoje k implementaci programu chybi, a chybi i vedeni a osvéta
o uzitecnosti programu, pomaha zejména jasné stanovena organizacni struktura ve smyslu
urceni uciteld, kteri maji problematiku Sikany na starost, stejné jako jasné zarazeni obsahu
programu do pedagogické prace a konkrétnich hodin. Zejména z fokusnich skupin vyplyva,
Ze vyjasnéni, resp. doporuceni, kam KiVa lekce zaradit a namisto kterych predmétd, by
prijimani programu ze strany nékterych vahavajsich kolegi mohlo pomoci.

Priznivé postoje

Uspé3na organizace Pfiznivé postoje postoje
; . o na strané uciteld

Jasné rozdéleni lekci na strané vedeni Skoly .
Uspésna implementace

a jejich naplanovani Pozitivni nastaveni HEED emer
do konkrétnich, vzhledem k cildm vyzad‘UJe 95evrene
rozdilnych predmétd a naplni programu, pos:to;e vaci programu
a tridnickych hodin. otevfené postoje vici a tematu Sikany, a to

i na strané nepfimo

feseni tématu sikany. . v e
zapojenych vyucujicich.

Uspésna a udrzitelna implementace programu proti Sikané

S tim souvisi i téma objemu lekci a miry zapojeni Skol. V tomto se pohledy lisi jak mezi
samotnymi lektory, tak i napfic¢ Skolami — a to jak v mife zapojeni tfid, tak ve smyslu ¢etnosti
KiVa lekci a aktivit: Nékteri respondenti preferuji zapojeni Skol v co nejvétsim poctu
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zapojenych trid. To mze na jednu stranu zprehlednit situaci na Skole — napfric Skolou je jasné,
kdo se tématu vénuje. Na druhou stranu, mnoho zapojenych tfid s sebou nese velkou
organizacni zatéz, kterd nemusi byt dlouhodobé udrzitelnd, pokud neexistuje dostatecna
soucinnost mezi jednotlivymi aktéry. Pro nékteré skoly je proto schiidné;jsi nejprve zapojit
mensi ¢ast rocnikd, spolupraci a formu si nejdrive vyzkouset, a poté se pustit do vétsi miry
implementace. Zda se, Ze obé cesty maji sva opodstatnéni, a zalezi tak spiSe na konkrétni
Skole a rozhodnuti, resp. realistickém zhodnoceni, nakolik jsou Skoly ochotny se jednomu ze
dvou zpUsobl vénovat.

Jednim z dulezitych zjisténi z fokusnich skupin je, ze implementace probiha odliSnym
zplUsobem u 24kl z prvniho a druhého stupné. Koordinatori zminuji, Ze je to dano nékolika
faktory. Jednim z nich je (1) nastaveni vztahi u starsich zaku. Jak ostatné sami koordinatori
zminuji, Ffenomén Sikany ,vyrlistd” ze samotného nastaveni vztah( mezi zaky, procez se zda
klicové zamérit se na né v obdobi konsolidace kolektivi nebo vétsich zmén, kdy lze ocekavat,
Ze dochazi i k samotnému stanovovani ,skupinovych norem” chovani. Ty jsou v pripadé
druhého stupné uz ¢asto dany. Dalsim divodem je domnénka nékterych koordinatord, ze (2)
kolektivy mladsich zakl jsou obecné vice otevieny jak zménam, tak i riznym aktivitam, pro
které mohou ucitelé nachazet lepsi odezvu pravé u mladsich zakl nez u téch starsich, kteri
mohou byt vic¢i novym nebo odliSnym aktivitdm podle nékterych o néco vice skepticti.
Dalsim hlediskem je (3) potencialni sekundarni retraumatizace starsich zakd, ktefiivzhledem
k tomu, Ze uz si zazitky souvisejicimi s Sikanou mnohdy prosli, mohou byt samotnym
programem znovu postaveni do situaci, které uz z drivéjSka — a treba spiSe v roviné
neprijemnosti — znaji. Poslednim bodem smérujicim ke vhodnosti brzké implementace je (4)
samotné fungovani uciteld na druhém stupni, které je na jednu stranu o néco méné svazané
s konkrétnim tridnim kolektivem, ale zaroven i vzhledem k vyssimu véku zakd muaze podle
nékterych koordinatorl dochazet k vétsimu odstupu uditell od zakd.

Obecné o néco sndze prijimanad c¢ast KiVa programu jsou cilenda opatreni oproti
univerzalnim. Koordinatofi zminuji, ze cilend opatreni zjednodusuji cely postup feseni
konkrétnich situaci mezi zaky. Ucitel tak presné vi, jakym zplsobem postupovat a koho do
reSeni zahrnout, a i diky metodice vi, jak danou situaci vyhodnotit. Dotceni Zaci brzy ziskaji
zkuSenost, jak jsou obvykle konfliktni situace reSeny. Naproti tomu pro akceptaci
univerzalnich opatreni je nutna souhra velké c¢asti aktérl: od vedeni skoly, kolegu ucitell az
po koordinatory.

Implementace programu KiVa v pilotnim roce vedla u nékterych skol i k nékterym
nezdmérnym duasledkdm, které je dllezité zminit: Mezi priznivé dopady patfi, Ze néktera
univerzalni opatreni, aktivity vcetné improvizaci a her se mnohdy staly béZznou soucasti
~repertodru” ¢innosti jednotlivych ucitell. To je ostatnéiv souladu s vhimanim koordindtord,
ktefi si na KiVa programu ocenovali zejména univerzalnost a flexibilitu. Mezi nezdmérnymi
dusledky, které lze vnimat castecné jako negativni, je na nékterych skoldch urcitd mira
zprofanovani tématu Sikany, resp. naduzivani termind s Sikanou souvisejicich.

V neposledni radé je dllezité zminit, Ze klicovou soucasti implementace je samotné
setkavani koordinatord mezi sebou. To muze Gcinné pomoci sdileni a predavani zkusenosti
ve srovnatelné mire jako samotné navstévy lektord. Podobné dllezitou roli plni i zahrani¢ni
vyjezdy, které mohou zapojenym ucitelim nabidnout dalsi perspektivu pro jejich premysleni
nad tématem i samotnou implementaci programu proti Sikané.
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Priloha 1: Sdileni koordinatoru zapojenych skol

Termin Témata, podnéty od Scholy Empirica |Podnéty, navrhy od koordinatoru

Rekapitulace méreni + info k méreniv

lednu (idedlné mit oduceno 5 lekdi, tj.

10 vyuc. hodin)

Smlouvy a vykazy koordinatort

Aktualizace (dajd o zGcastnénych

tridach

Materidly na Google disku — plany lekci, |Sdileni dobré praxe po oducenych

seznam pro metodika, pro prvnich Kiva lekcich

koordinatora (pro hospitaci), vykazy, Interni Skoleni

obecny informovany souhlas KiVa tym - pocty c¢len(, kdo

Metodicka navstéva v listopadu ZpUsoby

Mezinarodni den proti Sikané propagace/informovanosti o
20.10.2021 Vytvoreni WhatsApp skupiny programu KiVa na skole

Privitani nové koordinatorky

Fokusni skupiny — zhodnoceni

Méreni — probiha

Predstaveni hry Pulmikas

Popis metodické podpory v pristim

Skolnim roce

Soupis materialt k doplnéni (vyplnéné

plany lekci, Formulare, vykazy, kontrolni|Zajem o setkani v poloviné zari

seznamy, info.souhlasy) Zajem o definovani kritérii KiVa

Do budoucna vytvoreni akéniho planu a [Skoly — co maji splhovat, aby mohli
22.6.2022 kritérii Kiva skoly pouzivat logo KiVa skola

Zajem stale o pravidelna sdileni

Nabidka mikroskoleni v priibéhu roku — |cca 1x za 2-3 mésice

1. na téma Kiva hry Zajem o proskoleni novych kolegu

Evidence poptavky po novych Zajem o video/PPT 5-10 minut o

materidlech Kiva programu

Vyzadana dokumentace: akéni plan, Zajem o propagaci Kiva programu

plan implementace —diskuze formy

Sezndmeni s certifikac¢nimi kritérii Na vétsiné skol snaha o zapojeni

Staz v Estonsku —info + zjisStovani vSech trid, jasny harmonogram,

zajmu zavedeni tridnickych hodin, nékde i
19.9.2022 Pozvani na Kiva konferenci (2.11.) zaneseni do Skolniho vzd. planu
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Kiva lekce — zpétna vazba (pocet
oducenych lekci, zapojovani vsech zaka,
reflexe lekci, osvédcené aktivity,
naslechy koordinatora)

Priprava na lekci —jak planuji, jaké
materidly pouzivaji — pfipomenuti
vzorového planu lekce + nutnosti zaslat
vyplnéné plany)

Seznam aktivit K

Harmonogram lekci v prvnim pololeti
Sdileni pedagogu Kiva lekci na Skole
Informace k fokusnim skupindm a
Booster sSkoleni Kiva tym{

Harmonogram lekci — dobra praxe
Poptavka po konkrétnich panech
lekci a opakovaném proskoleni
Kiva tym

Cetnost sdileni pedagogti a formy
Vyucujici by méli sami odehrat Kiva
hry

realizované 1-3 lekce

Pracuji s PPT v Intranetu, videy,
prilohami

Obtiznost vyplhovani hodnoceni v
planech v procentech

1.12.2021 Karantény trid - COVID
Dotazniky pro zaky
Materidly — moodle vs. tiSténé
Info o intranetu
Jak informovat rodice Kdy vyucovat KiVa lekce
Formulare pro reseni pripadu Sikany Kdo bude vyucovat KiVa lekce
8.9.2021 Zajem o sdileni na mésicni bazi
Setkani nejprve v uzsim kruhu
(vyucujici Kiva lekci) —> cely ped.
sbor
Velké zklidnéni po stazi — ispésna
implementace probiha dlouho
Sdileni dobré praxe: vedeni si
Dodatky ke smlouvam se Skolami evidence odevzdanych plant lekce,
Reflektivni zpravy metodicky rozdélena prace
Priprava podkladu pro pololetni setkani{koordinatora — kazdy koordinator
se zamést. Skoly — analyza ma na starosti jeden oddil + cilend
Zhodnoceni staze v Estonsku — prinos  |opatreni — informuji rodice, hlavni
Srovnani 1. a 2. roku s programem Kiva |koordindtorka vede rozhovory a
— osvédcené postupy reSi dokumentaci, dafi se lepsi
Vyhledy do budoucna spoluprace koordinatorl s
14.12.2022 |Pomoc s Sifenim vedenim Skoly
Provedena dotaznikova Setreni —
zpétna vazba - zadost o
zjednoduseni formulaci pro mladsi
zaky + mit moznost zaznamenat,
Ze situaci nezazili
Reporty z méreni v zafi nebyly
prilis sdileny, max. koordinator +
vedeni — vnimaji jako zasadnéjsi
Aktualni stav oducenych lekci druhé méreni a srovnani v ¢ase
Sdileni forem sdileni vysledkl reportd z|Zajem o rozdéleni vysledk( ro¢nikd
méreni (zari) (4.,6.) vreportu
Finalizace aktualniho méreni + obsah  |COVID - karantény - skluz ve
druhého reportu (srovnani zari vs. vyuce Kiva lekci - v pripadé
leden/Gnor) moznosti zintenzivnéni lekci 1x
Cilena opatreni — chystany Booster, tydné
sdileni pripadi Sikany a Gspésnosti Sdileni obavy, Zze nemohou
16.2.2022/ reseni stihnout 10 lekci za rok (obecné 2.
23.2.2022 Pracovni vykazy koordinatort stupen hire)
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Kladné hodnoceni KiVa boosteru
pro Kiva tymy - sdileni o fungovani
Setreni, prinos terminovani
schizek s Gcastniky Sikany

Sdileni problematiky, kdy tridni
nechtéji pripady predavat Kiva
tymu

30.3.2022

Aktualni stav oducenych lekci
Prezentace k reportim (srovnani zari
vs. leden/dUnor)

Planované méreniv cervnu

Fokusni skupiny

Finské dotaznikové méreni

Plan jarnich metodickych navstév
Pripomenuti dokumentace vyplnénych
pland, Formularl reseni pripadl Sikany

Cca 4-6 oducenych lekci (velmi
riznorodé, stale skola/y, kde lekce
neprobéhly)

Priliv ukrajinskych zakd — nova
komplikace

Plany do nového Skolniho roku -
¢asto zahrnout celou skolu,
vsechny roc¢niky

Kiva lekce misto vychov — neni ok,
nevole zakd — potreba tridnickych
hodin

18.5.2022

Aktualni stav oducenych lekci
Literarni lekce (1. oddil, 9. lekce) - tipy
na knihy, konkrétni napady

KiVa projektovy den (3. oddil, 4. téma)
— tipy na provedeni

Méreni v pilotnich rocnicich

Finské dotazniky

cca 6-8 oducenych Kiva lekci

Plan schizky na konci roku -
sdileni ped. sboru — kam sméruji s
Kiva programem, tvorba jasného
planu

Na nékterych sSkolach neprobihaji
rozhovory, vnimaji Funkcnost
preventivnich opatreni

Kiva hry — sdileni reSeni
technickych probléma -
nedostatek PC apod.

Priklad dobré praxe — prace
koordinatora - rozdéleni prace
mezi vicero ucitell — koordinator
pro kazdy oddil, jim nadrazeny
hlavni koordinator (hospitace)
Sdileni naroc¢nosti diskuzi a Kiva
her pri vétsich kolektivech nad 24
zaka
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Priloha 2: Fokusni skupiny (Cerven 2022)

Scénar postintervencni skupiny

Cili postintervencni fokusni skupiny jsou (1) zjistit, k jakym konkrétnim zménam diky programu KiVa
(a dalsim faktortm) v pribéhu Skolniho roku doslo. (2) Které nastroje vnimaji koordinatofi jako
efektivni, a naopak neefektivni, (3) jaké faktory v tom hraji roli.

Uvod

Instrukce

Predstaveni cild

Pravidla skupinové diskuze
Souhlas s nahravanim

Postoje

Obecné zkusenosti
1) Jaké jsou vase zkusenosti s programem KiVa po prvnim skolnim roce? (Struc¢né)
2) Jaké jsou podle vas silné stranky programu KiVa?
3) Jaké jsou podle vas slabé stranky programu KiVa?

Implementace
1) Doslo k néjakym zménam ve vnimani bariér?
2) Vznikly néjaké nové bariéry? Jaké?

) Jsou néjaké soucasti programu KiVa, které vyuzivate vice a které vyuzivate méné?

) Lisi se oblibenost nastrojd / metodiky KiVa napfi¢ pracovniky? Zaky?

) Co by se muselo zménit, aby byly na vasi Skole zminované ndstroje vyuzivany vice?

) Jsou podle vas nékteré soucasti programu KiVa, které jsou v ¢eské praxi pouzitelné

obtiznéji nez jiné?

7) Co podle vas (zpétné) nejlépe pomohlo Uspésnému zavadéni programu KiVa na vasi

Skole?

a1 bW

Hodnoceni efektu

1) Jak zpétné hodnotite dopady programu KiVa na vasi Skolu?

2) Jak zpétné hodnotite dopady programu KiVa na postoje zakd, uciteld, vedeni?

3) Jakym zpUsobem pro sebe vyhodnocujete, Zze KiVa funguje?

4) Existuji podle vas néjaké prekvapivé efekty zavedeni programu? V<. negativnich
dopadt?

5) Coje na programu KiVa jiného dle vaseho nazoru oproti jinym programdm
zamérenych na Sikanu (ale i jinych), se kterymi mate zkusenost?

6) Co pro Vas bude nejvétsi vyzvou, az skonci metodicka a dalsi podpory ze strany SE?

7) Cojsou konkrétni nastroje, které spise uprednostnite? A které spise nevyuzijete?

Hodnoceni spoluprace
1) Jak vam vyhovovala podoba metodické podpory ze strany Scholy Empirica? S ¢im a
jak Vam pomahal/a?
2) Jak se vam na Skole na programu KiVa spolupracovalo s
zaky/kolegy/uciteli/feditelem?
3) Jak se Vam darilo pri své bézné praci zvladat jesté i KiVa povinnosti?
4) Jakou roli pro vas hrala financni motivace/odmeéna?

Doporuceni
1) Doporudili byste jinym Skoldm zapojit se do programu KiVa? / Co byste do budoucna
na programu zménili a co ne? / Na jaka Uskali byste je predem upozornili?
2) Bylo néco, co podle vas v programu chybélo?
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Priloha 3: Schvaleni Etickou komisi Psychologického Gstavu AV €R

Institute of Psychology, Academy of Sciences of the Czech Republic, p.r.i.
Prague branch
Hybernska 8, 110 00 Praha 1, tel: +420 221 403 900
http:jfwww.psu.cas.cz/

Ref. no.: PSU-241/Brno/2021
Prague, April 22, 2021

The Ethics Board of the Institute of Psychology, Academy of Sciences of the Czech Republic,
examined the project

“KiVa (Kiusaamista Vastaan) Primary School Anti-bullying Program in Czech Republic:
Evaluation of Effectiveness and Fidelity"

submitted by Dr. Egle Havrdova. The Ethics Board approved the project, finding it compliant
with the guidelines for human subject research in the Czech Republic and the EU. Before the

start of data collection, the Ethics Board requires the applicant to consider minor revisions in

the informed consent form for 7\ﬂdren for the sake of clarity and comprehensibility.

Q_Ra\ QV"q/\

doc. PhDr. Filip Smolik, Ph.D.
Chairman

Ethics Board:
Mgr. Helena Klimusova, Ph.D.
doc. PhDr. Martina Hrebi¢kova, Dr.. DSec.

Secretary:
Megr. Miroslav Filip, Ph.D.
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Priloha 4: Podrobny informovany souhlas k vyzkumu

Informovany souhlas s Gc¢asti ve vyzkumu: Informace o vyzkumu

Nazev projektu: KiVa (Kiusaamista Vastaan) prevence $ikany na ZS.

Hlavni fesitel: Mgr. et Mgr. Marek Havrda, Ph.D.

Pracovisté: SCHOLA EMPIRICA z.s. IC 26645726, sidlem Blanicka 25, Praha 2, 12000
Kontaktni idaje: www.scholaempirica.org, info@scholaempirica.org

Obdobi feseni projektu: 2021-2023

Vazena pani/vazeny pane,

obracime se na Vas s prosbou o Ucast ve vyzkumném projektu, ktery je zaméren na zjisténi efektivity
Uspésného finského vzdélavaciho programu KiVa (Kiusaamista Vastaan), ktery nové prenasime do
Ceské republiky. Program se zaméfuje na prevenci Sikany na $kolach, ale také na snizeni pfipadného
aktualniho vyskytu sSikany. Program je na Skole realizovany po dobu jednoho $kolniho roku v rdmci
bézné sSkolni vyuky. Souvisejici vyzkum, jehoz cilem je zjistit, nakolik program pomaha, provadi
neziskova vzdélavaci a vyzkumna organizace SCHOLA EMPIRICA z.s. ve spoluprdci se Skolou, na niz
pracujete.

O cem je tento vyzkumny projekt?

Vysledky tohoto vyzkumu pomohou nejen zjistit, zda je projekt KiVa vhodnym nastrojem ke snizeni
vyskytu Sikany na $kolach v Ceské republice, ale také jak konkrétné metodika u z4k( 4. a 6. tfid
zakladnich skol podporuje jejich pozitivni postoje ke spoluzakdm, snizuje riziko stat se obéti Sikany,
zvySuje pocit bezpeci na Skolach a oblibenost skoly aj. Pokud bude projekt ve snizeni vyskytu Sikany
Uspésny, coz zjistime diky vyzkumu, ktery v ramci projektu bude probihat, vysledky umozni rozsirit
metodiku do dalgich gkol v Ceské republice. Vase Géast ndm k dosazeni téchto cilti velmi pomze.

Jak bude Géast probihat?

Vase Ucast bude spocivat v pravidelném vypliovani stru¢ného dotazniku po kazdé univerzalni lekci
KiVa, kterou budete vyucovat. Jednou rocné probéhne delsi dotaznikové méreni. Dotazniky budou
zaméreny na Vasi zkusenost s KiVa programem, subjektivni hodnoceni Vami vyucovanych KiVa lekci a
celkové podminky, které na Vasi skole ve vztahu k prevenci ¢i feSeni Sikany panuji. Dale bude Ucast
spocivat v pravidelném vyplhovani pedagogického portfolia spolecné s koordinatorem KiVa na Vasi
Skole. V neposledni fadé bude Vase Ucast na projektu spocivat v participaci na ohniskové skupiné
(skupinové debaté) s ostatnimi kolegy pedagogy, kde bude prostor pro diskuzi ohledné umoznujicich
¢i limitujicich Faktor( KiVa intervence na skole, pfipadné spole¢né zamysleni nad efektivitou KiVa
programu pro snizovani miry Sikany. Je mozné, ze Vas po skonceni programu oslovime s prosbou o
dodatecnou tcast v hloubkovém rozhovoru s cilem zjistit vice do detailu, jaké faktory mohou skute¢né
jaké Faktory tomuto procesu spise brani. Poskytnuti rozhovoru lze odmitnout. V pripadé Vaseho
souhlasu s Gcasti Vam bude predlozen k podpisu informovany souhlas (viz dalsi list).

Sprava dat a zachovani mléenlivosti

Informace z dotaznik(, z ohniskovych skupin i z rozhovort budou anonymizované a vedeni skoly ani
ostatni kolegové k nim nebudou mit pristup. Zabezpeceni funguje tak, ze bude kazdému uditeli
pridélen kod, kterym budou oznacovana jednotlivd méreni béhem projektu. Tento kéd bude slouzit k
propojeni véech dotaznikd vyplnénych tymz ucitelem. Kéd bude zpocatku napojen na data konkrétni
tiidy, ve které ucitel vyucuje, ale poté, co budou data dosbirdna, se Udaj konkrétni tfidy a Skoly
anonymizuje. Nebude mozné v datech nasledné dohledat, o jakého ucitele, jakou tfidu i skolu se
konkrétné jedna. Kédovaci kli¢ bude ulozen v zaheslovaném souboru na internim disku spole¢nosti
Schola Empirica a heslo bude znat jen povéreny vyzkumny pracovnik, ktery bude data zpracovavat.
Tento kli¢ bude znicen pri skonceni projektu. Ostatni vyzkumni pracovnici organizace Schola Empirica
budou pracovat pouze s kédovanymi anonymizovanymi daty. Podepsany list informovaného souhlasu
bude bezpecné ulozen v uzamcené skrini v sidle spolecnosti Schola Empirica na Blanické 25, Praha 2,
12000, oddélené od ostatnich dat. Data budou v anonymizované podobé archivovana po dobu 5 let
od skonceni projektu, z toho dlivodu, ze budou slouzit pro tvorbu odbornych publikaci, evaluacnich
zprav a pripadné budou také srovnavana s dalSimi daty sesbiranymi v ndvaznych projektech, a to se
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zajisténim Vasi plné anonymity. Vyzkumni pracovnici jsou vazani mlcenlivosti ve vztahu k Vasim
osobnim Udajim. Pokud budete souhlasit s poskytnutim vyzkumného rozhovoru, budeme jej nahravat
na diktafon (¢i nahravat zvuk i obraz v pfipadé rozhovoru pres video-konferenci) a posléze jej
prepiSeme do textové podoby. Z prepist budou odstranény veskeré informace, které by mohly vést
k Vasi identifikaci. Tyto prepisy budou archivovany spolecné s ostatnimi daty.

Je Ucast v tomto vyzkumu povinna?

Ucast na vyzkumu je zcela dobrovolna. Kdykoliv se mizete rozhodnout déale nepokracovat v Gcasti na
vyzkumu (tj. neposkytovat dalsi data). Pokud byste si prali zcela zrusit svdj souhlas s icasti ve vyzkumu
a zpracovanim svych dat, mGzete to udélat kdykoli predtim, nez budou data plné anonymizovana.
Pozdéjsi zruseni souhlasu jiz neni mozné, nebot po vyplnéni dotazniku data nebude mozné odlisit od
ostatnich dat, vzhledem k jejich anonymizované podobé.

Vyhody a rizika vyplyvajici z 4€asti na vyzkumu
Ucast na projektu Vam nepfinasi zadna rizika ani vydaje. Odpovidani na polozky dotazniku maze uditeli
pomoci reflektovat pokroky v poskytovani KiVa intervence a byt uzite¢nou zpétnou vazbou.

Souhlas s Gcasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich Gdajud

Prohlasuji, Ze jsem cetl/a cely dokument Informace o vyzkumu (strana 1 az 2 tohoto dokumentu) a
porozumél/a jsem jeho smyslu. Souhlasim s moji Gcasti v uvedeném vyzkumném projektu a rozumim,
Zze mohu souhlas odmitnout ¢i svobodné a bez udani diivodu z Gcasti odstoupit. Zaroven souhlasim s
poskytnutim svych osobnich Gidajd ve vyse uvedeném rozsahu.

SOUHLASIM / NESOUHLASIM* s pfipadnym pouzitim ziskanych dat pro dal3i vyzkumné studie
bez ohledu na resitelskou instituci.
* Zaskrtnéte prosim zvolenou variantu

Byl/a jsem informovan/a, ze

mam pravo pozadovat pfistup k osobnim udajlim tykajicim se mé osoby, jejich opravu
nebo vymaz, popfipadé omezeni zpracovani,

mam pravo vznést namitku proti zpracovani osobnich (dajl tykajicich se mé osoby,

mam pravo podat stiznost dozorovému organu (Ufad na ochranu osobnich Gdajd)
v pfipadé, Ze se domnivam, Ze zpracovani mych osobnich (daji probihd v rozporu
s pravnimi predpisy;

ziskana plné anonymizovana data mohou byt predana dalsim subjektim (spolupracujicim
odbornikdm a institucim), vyhradné vsak za G¢elem védeckého vyzkumu;

mam pravo tento souhlas se zpracovanim osobnich Gdajl kdykoliv odvolat, aniz by mi za
to hrozila jakdkoliv sankce ¢i znevyhodnéni, a to ozndmenim na kontakt uvedeny na prvni
strané Informaci o vyzkumu.

Na zakladé vyse uvedenych informaci souhlasim s Gcasti v uvedeném vyzkumném projektu KivVa
(Kiusaamista Vastaan) prevence Sikany na ZS. Na zakladé vyse uvedenych informaci také udéluji
organizaci SCHOLA EMPIRICA z.s. (jako spravci a zpracovateli osobnich Gdajd) souhlas s uvedenym
zpracovanim osobnich (daji za Gcelem védeckého vyzkumu, a to na dobu fesSeni vyzkumného
projektu.
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Priloha 5: Kontrolni seznam celoskolnich aspektd hodnoceny
certifikovanym lektorem KiVa pri prvni hospitaci

ID Doména Text M SD
Predpoklady 1.83 .39
1 Predpoklady Vedeni Skoly souhlasilo se 1.83 .39

zavedenim a podporuje
implementaci KiVa programu.

2 Predpoklady Skola podepsala oficialni smlouvuo  2.00 .00
spolupraci.
3 Predpoklady Skola vybrala koordintora KiVa a 1.67 .78

zakladni cleny KiVa tymu.

Akéni plan 1.38 .50

4 Akcni plan Do KiVa programu jsou zapojeny 117 72
vsechny tridy ve skole.

5 Akéni plan Skola vytvorila procesy k vyuce 1.33 .78
KiVa lekci, které plati na celoskolni
Grovni.

6 Akéni plan Skola vytvorila procesy k fedeni 1.50 .90
indikované Sikany, poplatné na celé
skole.

7 Akéni plan Skola vytvofila procesy k méreni a 1.55 .82
poskytovani zpétné vazby,
poplatné na celé skole.

8 Akeni plan Skola vytvorila realiza¢ni plan k 1.33 .78
implementaci KiVa spolecné s
povinnostmi vyplyvajicimi ze
zapojeni do pilotniho vyzkumného
projektu napojeného na
implementaci.

Skoleni 1.32 A4

9 Skoleni Uvodni setkani pro pedagogy (kick-  1.67 .78
off meeting).

10 Skoleni Skoleni pro véechny vyucujici Kiva ~ 1.42 67
lekdi.



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Skoleni

Skoleni

Skoleni

Skoleni

Skoleni

Dostupnost KiVa manualu v
dostatecném predstihu (pro
vyucujici KiVa lekci).

Nacvik KiVa rozhovor( nanecisto
(bez student).

Uvodni setkani pro rodice zakd
(kick-off meeting).

Rodice obdrzeli elektronicky
privodce pro rodice

Uvodni setkani pro zaky v kazdé
tridé (kick-off meeting).

42

1.67

1.42

.78

.79

.78

.79

.65

90

Univerzalni

.36

Univerzalni

Univerzalni

Univerzalni

Univerzalni

Univerzalni

Univerzalni

Univerzalni

Vedeni skoly poskytlo zdroje na

KiVa program (extra ¢as a pripadné

finanéni ohodnoceni pro zapojené
pedagogy).

Pedagogové nosili KiVa symboly

(napf. vesty) béhem prestavek mezi

lekcemi.

KiVa plakaty byly umistény na
viditelnych verejnych mistech ve
skole.

KiVa lekce byly zaloZené na KiVa
manualu v presném poradi,
frekvenci a standardni strukture.

KiVa online hry byly zahrnuty v
rdmci KiVa lekci a vyucujici
doporucovali opakované zakim,

aby hrali hry také mimo KiVa lekce.

KiVa intranet byl vyuzivan
pravidelné.

Pedagogové sli studenttm
prikladem a vytvorili mezi sebou

spolupracujici kolektiv — pravidelné
sdileni, diskuze a intervize na ptdé

Skoly.

1.25

117

.58

1.67

.87

.39

.90

.58

.90

.79

49



23

24

25

26

27

28

29

29a

30

Univerzalni

Univerzalni

Univerzalni

Univerzalni

Skolni KiVa koordinator pravidelné
navstévoval intervize/sdileni s
ostatnimi koordinatory v projektu.

Vsichni zaci na skole byli méreni
pomoci KiVa dotazniku pro zaky (v
intranetu) a vsichni ucitelé pomoci
KiVa dotazniku pro pedagogy (v
intranetu) jednou ro¢né. Vysledky
byly nasledné diskutovany se zaky
a s uciteli.

Skolni koordinator pomahal
vyucujicim s pripravou KiVa lekdi,
Casto poskytoval zpétnou vazbu a
navstévoval lekce pro kontrolu
kvality lekci.

Informované souhlasy se sbérem
dat podepsané od rodica byly
bezpecné ulozeny na zamceném
misté.

1.58

.00

1.92

.67

.00

.51

.29

91

Indikované

1.67

.21

Indikované

Indikované

Indikované

Indikované

Indikované

Skola ustanovila KiVa kabinet, kde
probihaji KiVa rozhovory (sidlo
KiVa tymu).

Pripady Sikany a rozhovory s
Gcastniky jsou zaznamenavany
pomoci KiVa formulara.

V ramci KiVa rozhovor( jsou
pouzity pouze nekonfrontacni
nebo konfrontacni metody dle KiVa
principd.

Jaka metoda KiVa rozhovor( byla
preferovana: A) Nekonfrontacni; B)
Konfrontacni; C) obé metody stejné
Casto; D) Vzdy nejdfive
nekonfrontacni a posléze
konfrontacni; E) Jina.

KiVa tym vysetril vzdy celou situaci
pripadu sSikany (neslouzil jen k
bezprostrednimu zastaveni Sikany,
ale pomahal obéti v dlouhodobém
horizontu).

1.60

1.44

Nejcastéji A)

1.71

.87

.84

.88

49



92

31 Indikované KiVa tym spolupracoval s tfidnimi 1.00 93
uciteli na identifikaci obranct obéti
Sikany.

Pozndmka: M = primérnd hodnota; SD = smérodatnd odchylka; Certifikovana lektori pomoci tohoto kontrolniho
seznamu hodnotili dilci celoskolni elementy implementace KiVa programu v rozmezi 0 = ,,Ne”, 1 =, Cdstecné”, 2 =

,Ano”. Cim vice se pramér blizi ¢islu 2, tim lépe si skoly dohromady v dané oblasti vedly. Cim vyssi je cislo SD, tim vétsi
rozdily mezi skolami v dané oblasti byly.
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Priloha 6: Kontrolni seznam aspekti KiVa lekce hodnoceny lektorem
nebo koordinatorem KiVa pri naslechu lekce

Doména Text

Predpoklady

Predpoklady Vyucujici rozumi definici Sikany.

Predpoklady Vyucujici ma k dispozici KiVa manual a vSechny potrebné materialy.

Predpoklady Vyucujici spolupracuje s koordindtorem/kou na poskytovani KiVa intervence v nejvyssi mozné
kvalité.

Predpoklady Vyucujici ma k dispozici vhodné podminky k uskuteénéni lekce

Predpoklady Vyucujici vypracoval/a plan lekce podle manualu

Struktura

Struktura Lekce se zabyva tématem v presném poradi dle KiVa manualu.

Struktura Lekce sméruje k cildm relevantnim pro dané téma dle KivVa manualu.

Struktura V ramci lekce vyucujici pouziva vyhradné aktivity pfitomné v KiVa manualu pro dilci téma.

Struktura V ramci lekce se vyucujici fidi svym vypracovanym pldnem lekce.

Struktura Vyucujici dokaze v ramci lekce flexibilné reagovat na momentalni situaci a potreby zakd,
pripadné ma zalozni plan lekce.

Struktura Vyucujici vede lekci interaktivné a vyuziva rozmanitych metod vyuky.



Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura

Struktura
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Lekce ma jasnou strukturu: zahfivaci aktivita/opakovani — hlavni téma lekce — shrnuti/zapis
pravidla KiVa do KiVa amluvy.

V pripadé, Ze je doporucena dle manualu KiVa hra, vyucujici ji realizuje bud' pfimo v lekci, nebo
zada jako domdci tkol a nasledné zkontroluje, ze zaci hru hrali.

Vyucujici v ramci lekce s Zaky nerozebira konkrétni pripady Sikany probihajici ve tfidé/Skole. O
Sikané se mluvi pouze v obecné roviné ¢i se pouzivaji ukazkové pripady.

Vyucujici klade v ramci lekce dliraz na vlastni aktivitu zak(. Vyucujici podporuje zaky v
uvazovani nad rfeSenim problému a nechava zaky hledat vlastni feseni.

Vyucujici klade v rémci lekce dlraz na zkuSenostni uceni spiSe nez teoreticky vyklad. Témata
jsou vysvétlovana skrze prozitky a vlastni zkusenosti zaku z réznych cviceni.

Vyucujici voli pro zaky ve tfidé vhodné uzplsobeny zasedaci porddek pro diléi KiVa aktivity
(napf. volny prostor, v sedu na kruhu).

Zlekce je patrné, ze zaci trénuji socio-emocni dovednosti (napf. zvladani vlastnich i cizich emodi,
socialnich situaci).

Vyucujici vede zaky k tomu, aby nové natrénované socio-emocni dovednosti uplatnovali také v
dalsich vyucovacich hodinach i mimo $kolu v kazdodennich situacich.

Vyucujici nastavuje zakam zrcadlo a ocenuje/chvali pravidelné kazdy drobny pokrok, kterého si
v kazdodennich situacich vsimne.

Zvolené aktivity vyucujici/mu i tfidnimu kolektivu vyhovuiji.

Vyucujici se do zvolenych aktivit aktivné zapojuje spole¢né s zaky.

Celkové zhodnoceni: je patrné, ze zaky lekce bavi.
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Struktura Celkové zhodnoceni: je patrné, Ze lekce je zakim prospésna k zvyseni socio-emocnich
kompetenci.

Struktura Celkové zhodnoceni: je patrné, Ze lekce je Zzakim prospésna k snizeni Sikany.

Struktura Celkové zhodnoceni: je patrné, ze lekce byla kvalitné realizovana a Ze se jedna o lekci Kiva v
pravém slova smyslu.

Metody

Metody Diskuze v malych skupinach: Je patrné, ze se Zaci zamysli nad diskutovanymi tématy? Zminil/a
vyucujici, Ze v diskuzi neexistuji spravné a spatné ndzory? Rozdeéluje vyucujici Zdky do skupin tak,
aby nikdo nezdstal sam a aby nebyli ve stejnych skupindch stdle stejni Zdci?

Metody Hromadna diskuze: Vede vyucujici Zaky ke vzajemnému naslouchani si? Vede vyucujici diskuzi
tak, aby smérovala k dané pointé? Vede vyucujici zaky, aby si mezi sebou poskytovali zpétnou
vazbu?

Metody Prakticky nacvik: Jsou Zaci pripraveni se nacvikovych aktivit zGc¢astnit? Prichazi prakticky
nacvik az po zahfivaci aktivité a navazuje na néj reflexe? Pokud se v nacviku prejimaji néjaké
role, vede na zavér vyucujici zaky k vystoupeni z danych roli?

Metody Sledovani videa: Navazuje na sledovani videa reflektivni diskuze ¢i Gkol v prac. sesitu?

Metody Ukol do pracovniho sesitu: Vyuziva vyuéujici pracovni sesity pro zpracovani nékterych tkold
jak béhem lekci, tak mezi nimi (napf. domdci tkol)?

Metody Vizualizaéni cvic¢eni: Dafi se vyucujici/mu, aby se zaci zklidnili, uvolnili a soustredéné
naslouchali?

Metody Zadava vyucujici srozumitelné domaci dkol na dalsi lekci?

Spolec¢na témata




Spolecna

Spolecna

Spolecna

Spolecna

Spolecna

Spolecna

Spolecna

Spolecna

Lekce sméruje k utvareni kolektivu

Lekce sméruje k zlepSovani socialné-emocnich dovednosti

Lekce sméruje k informovani ohledné Sikany a jejich nasledku

Lekce sméruje k asertivité

Lekce sméruje k respektujicimu chovani

Lekce sméruje k informovani ohledné mozného tlaku vrstevnikd

Lekce sméruje k identifikaci skupinovych norem a roli

Lekce sméfuje k bezpe¢nému chovani online a netiketé
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Priloha 7: Plany lekci

Lekce, Téma N Naplnit Dodrzeni Drzet se Uzavrit Podpora Podpora Prispivat k
cast cile instrukci manualu téma zaka v zaka v prevenci
Shrnutim kritickém aktivnim Sikany
mysleni zapojeni

Prvni, 1.  Kazdysi 1,49 1,75(0,89) 1,12 1,80 (0,45)  1,5(0,53) 1,63(0,74) 1,25 (0,46)
zaslouzi (0,31) (0,35)
respekt

Prvni, 2. Kazdysi 1,40 1,57 (0,53) 1,43 1,14(0,38) 1,43(0,53) 2,00(1,00) 1,29 (0,49)
zaslouzi (0,25) (0,53)
respekt

Druhd, 1. VvV 1,96 1,63(0,74) 1,25 1,33(0,82) 1,38(0,52) 1,63 (0,52) 1,50 (0,53)
kolektivu (0,81) (0,47)

Druhg, 2. Vv 1,61 1,63(0,52) 1,75 1,38(0,74) 1,38(0,52) 1,75 (0,46) 1,50 (0,53)
kolektivu (0,64) (0,71)

Treti, 1. Poznej 1,92 1,63(0,74) 1,29 1,29(0,76) 1,63(0,52) 2,00 (0,53) 1,50 (0,53)
Sikanu! (0,70) (0,49)



Treti, 2.

Ctvrta, 1.

Ctvrta, 2.

Pata, 1.

Pata, 2.

Sesta, 1.

Sest3, 2.

Sedma,

1.

Sedm3,

Osma, 1.

Osma, 2.

Devata,

Devata,

Poznej
Sikanu!

Skryté
formy
Sikany

Skryté
formy
Sikany

Opatrnost
na
internetu

Opatrnost
na
internetu

Nasledky
Sikany

Nasledky
Sikany

Sikana a
kolektiv

Sikana a
kolektiv

Jak druhé
podporit?

Jak druhé
podpofit?

Jak se
branit?

Jak se
branit?

1,83
(0,75)

2,53
(0,45)

1,97
(0,63)

2,08
(0,81)

1,33
(0,52)

1,58
(0,52)

1,58
(0,52)

1,47
(0,41)

1,33
(0,31)

1,50
(0,50)

1,42
(0,38)

1,80
(0,92)

1,53
(0,42)

1,78 (0,97

2,17 (1,33)

1,60 (0,55)

1,75 (0,89)

1,67 (0,52)

1,67 (0,58)

2,00 (1,73)

1,00 (0,00)

2,00 (1,73)

1,00 (0,00)

1,68 (1,15)

1,33 (0,58)

2,00 (1,73)

1,22
(0,44)

2,33
(0,82)

1,60
(0.89)

1,88
(0,99)

1,83
(0,98)

2,00
(1,00)

1,00
(0,00)

1,33
(0,58)

1,33
(0,58)

1,00
(0,00)

1,00
(0,00)

1,67
(0,58)

1,00
(0,00)

1,75 (1,39)

2,00 (0,82)

1,20 (0,45)

2,00 (1,51)

1,83 (0,75)

1,00 (0,00)

2,50 (2,12)

2,33(2,31)

1,00 (0,00)

1,50 (0,71)

1,00 (0,00)

1,00 (0,00)

1,50 (0,71)

1,89 (0,93)

1,17 (0,41)

2,00 (0,71)

1,63 (0,74)

1,50 (0,55)

1,67 (0,58)

2,00 (1,00)

1,33 (0,58)

1,67 (0,58)

1,67 (0,58)

2,00 (1,00)

1,00 (0,00)

1,33 (0,58)

1,33(0,50)

1,50 (0,55)

1,80 (0,45)

1,38 (0,52)

1,33 (0,52)

1,67 (0,58)

1,00 (0,00)

1,33(0,58)

1,67 (1,15)

1,33 (0,58)

1,00 (0,00)

1,33 (0,58)

1,00 (0,00)
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1,56 (0,53)

1,33(0,52)

1,60 (0,55)

1,50 (0,53)

1,00 (0,00)

1,67 (0,58)

1,33 (0,58)

1,33 (0,58)

1,33 (0,58)

1,33 (0,58)

1,68 (0,58)

1,00 (0,00)

1,00 (0,00)
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Desat3, KiVa skola 1,93 1,33(0,58) 1,33 1,67(1,15) 1,33(0,58) 1,00(0,00) 1,00 (0,00)
1. (1,29) (0,58)
Desat3, KiVa skola 1,47 1,33(0,58) 1,00 1,50(0,71) 1,67(0,58)  1,00(0,00) 1,00 (0,00)
2. (0,81) (0,00)

Naplnéni cile je vzdy primér z variabilniho mnoZstvi poloZek, podle dilcich cild v ramci daného
tématu v manudlu KiVa; N = pocet trid pro které dilci hodnoty v rddcich jsou spocitdny; Zbyld
cisla predstavuji vZzdy primérnou hodnotu a v zdavorce smérodatnou odchylku.
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Priloha 8: Scénar rozhovoru s certifikovanymi lektory KiVa

Prabéh ¢innosti a aktivit metodika

1)
2)

)

D W

~ (93]
—

(&)

O 0

Jaké vsechny aktivity byly soucasti prace metodika KiVa v projektu?

Jakym zplUsobem presné probihala Vase metodickd podpora na Skolach?

Jaké byly hlavni bariéry vimplementaci projektu a v provadéni téchto aktivit béhem
prvniho roku implementace?

Jak se liSila podpora jednotlivych skol? V ¢em se prace pro jednotlivé skoly lisila?
Jakym zplsobem fungovala komunikace mezi metodikem a koordindtorem?

Jaké byly hlavni bariéry této komunikaci?

Jakym zplsobem zasahl projekt a ¢innosti metodika covid?

Jakym zplUsobem zasahl projekt a ¢innosti koordinatora covid?

Jakym zplsobem jste resil/a tyto bariéry?

10) Jakym zplsobem jste béhem projektu ziskavali informace o dobré praxi?

Hodnoceni projektu

1)

2)

Jak byste popsal/a Uspésnou implementaci KiVa programu na skole (mentalni
model)? Cim se vyznacuje? Doséhla toho podle Vas néjaka konkrétni $kola?
Co z Vaseho pohledu bylo nejicinnéjsi vzhledem k naplnéni cilG projektu? Jaké
nastroje? (napr. [doplnit konkrétni véci aZ kdyz delsi ticho] konkrétni aktivita, znalost
manualu, podil zapojenych kolegl do programu na skole, osobni angazovanost
vedeni, odbornost metodika/koordinatora, intervize mezi koordinatory?)
Jak hodnotite propojovani koordindtord mezi sebou (tzn. sitovani) v ramci projektu?
Co fungovalo ajak?
Jakych cilt bylo podle Vas v rdmci projektu dosazeno: Snadno / TéZzce? Rozvedte
prosim:

a) snizeni Sikany na Skolach

b) zvyseni wellbeingu na skolach

¢) implementace programu na vysoké dUrovni

d) méreni efektu a evaluace programu

e) jinycil

Prabézna evaluace projektu

1)
2)
3)

V ¢em si myslite, Ze evaluace projektu byla uzite¢na?

V ¢em naopak evaluace projektu mohla byt neuzitec¢na nebo nécemu uskodit?

Jak jste pracoval/a s vysledky méreni v rdmci metodické role? K ¢emu konkrétné jste
vyuzil/a vystupy nebo vysledky evaluace projektu?

Doporuceni dalsich postupu v budoucnu

1)
2)

Jsou néjaké scénare fungovani KiVa programu i v budoucnu? Jaké?
Z ¢eho je dobré se pro budouci podobné zamérené projekty poucit? Co fungovalo,
co zachovat? Co se naopak neosvédcilo?
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Priloha 9: Dotaznik pro zaky



Al.

A2,

A3.

A4,

Bl.

Mikdy Ob&as Vidy

Mam z riizngch wici radost. D- -----D---------D

Zadej svuj kod, ktery ti sdélil(a) uéitel(ka)

Pohlavi
Dévica
{Chia pec
Jimait
Jiné

Kolik je ti let?

Do kolikate tridy chodis?

Nyni se té budeme ptat na to, jak casto jsi zazival(a)
nékteré osobni pocity z posledni doby. Precti si
kazdou vétu a zaklikni takovou odpovéd, se kterou
nejvice souhlasis. V kazdém radku vyber maximalné
jednu odpovéd. Je pfitom dulezité, Ze se neptame na
cely tvuj Zivot, ale jen na obdobi posledni doby. Jak
¢asto jsi béhem poslednich nékolika mésicu
zazival(a) nasledujici pocity nebo mél(a) nasledujici
myslenky:

Vidy sem fkaliappravdu. | - e
Myzhm, e oo mé w divobd stanou dobné wicl.
pe pro mé snadnd se rozhodowat. | o

Wmim si najit spousiu wioi iderd mé bawi

Myssm £, 38 jsem v nedem dobryld).

Myzlim, 2o cpousté lidem na mné zilek,

Mim rdd(a) kaddéhao, koho jsem kdy potikalia).

Myslim, fe je hodné vicl, na kbend midu byt pySngia) nebo hedgial. | e
Citim se posledni dobow kldnyfal.

Mim posiedni dobou dobrou ndladu.

Ui 5, oo kady novy dan plindsd

Dobfe vychdzim s lidmi

1000000000000!
L SOO0GoO00000;

Widy se o sladkosti nebo jind dobnd wici d@&lm s ostatnimd
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Jen 1= nebo
2% béhem

Hiékdo mi fekl, e e gay nebo lesba.

Hékdo ze thidy mé wyloudil z online skupen [chat, #drum, videc-hovor, sioupina na Facebooku, Discordu,
Twaitch 2o ).

Mdkdo ze tfidy mi ukoradl cscbanl informace (napf. cbrizky nebo fotky), aby byly znovu pouliy.

Néicdo e tridy o mnd £iM pomluvy na Intermatu.

Hitkdo ze bfidy mi vyhrodoval nebo med urdded na internetu (webowd strinky, chatousd mistrocti, blogy,
Facebook, Teitter, Instagram, TikTok, Snapchat, Twitch atd. ).

Nikdo 2e thdy soled widea, foTky nebo obrdzky mych csobnich neto trapeaych situaci (ples e-maal,
YouTube, Facebook, welbovd strinky, Instagram, TikTok, Snapchat, WhatsApp, DiEcord, Twitch atd .

Mdicdo ze tidy mi ukradl Feslo nebo se naboural do midha Gétu inaof. Instagram, TlTok, Teitber, Taitch).

mininln[nln]=f

El. Jak casto jsi v poslednich nékolika mésicich
Sikanoval(a) nékoho ze zaku nebo Zzakyn tvé Skoly?

L]
[]
L]
il
Jen 1% reebo 2% bfhem poshednich 3 mésicl
2w ad Iw mishind
T Eypcinad

Miskoliordt tpdnd

E2. Nyni se budeme ptat na tvé zazitky spojené se
Sikanou tvych spoluzdku. V kazdém Fadku
vyber maximalné jednu odpovéd. Jak casto jsi v
poslednich nékolika mésicich...

jen 1x nebo

2% béhem

poslednich  2x% af Ax MEkalikrat
Hikdy 2 mésicd mésicngé 1x tydné tydné

Mékoho |sem zmidtila).

Nékomu jsem naddvalial.

Z niskoho [sem s oSidive utahovallal.
Ignorovalia) sem ndjakiého spoludika.

Wyloutila) jsem nékoho 2e spoletnych aktivie.

Prastilia} nebo koplfa) |sem nékoho.

Sifita} fsem o ndiom pamiusy.

Woradia) nebo potkodilial [sem nékomu jehoe csobnd wiol
Do nékoho [sem stréil(a] nebo jsem hajji bouchaul(a).

Rikalla] [sem nékoma, 3¢ je §ay nebe esba.

Hékoho ze thidy jsem wyloudilial z online skupin (chat, #drum, video-hovor, siupina na Facebooku,
Déscondu, Twaibch atd ).

Nékomu e thdy jsem ukradi(a] osobnd informace (napl. obriZoy nebo fothoy], abywch je mohil{a) znowu
pouli.

O nékom ze thidy jsem Sil(a) pomluvy na intermatu.

Nékomu ze tAdy j[sem vyhrodosalia) nebo hadl urdiela]l na inbemetuy (webowd strdnky, chatovwd mistnost,
blogy, Facebook, Twitter, Instagram, TikTok, Snapchat, Twitch atd .

Sdilel(a) sem videa, foticy nebo obrdzky osobnich nebo trapnfch situad nékoho 2e thdy (phes e-mail,
YouTube, Facebook, welovd stranky, Instagram, TikTok, Snapchat, Whatsfpp, DiEcord, Twitch atd .

Hékomu e tidy jsem ukradi{a] hasio nelbo [sem se nabouralal do jehodeiho GCtu (napf. Instagram,
TkTioic, Twvittas, Taitchl.




103

'E3. Pokud jsi néco takového vidél(a) nebo zazil(a),
rekl(a) jsi nékomu o tom, Ze jsi ty nebo nékdo jiny
byl(a) Sikanovany(a)?

Ano, feld
Ne, nefeld

NezaXi ani nevid® jsem nic podobného

v

E4. Komu jsi to fekl(a)? Muzes$ vybrat i vice mozZnosti.

ulitek

inému cospdiému na Skole
rodici nebo pecavatel
sourazenc
kamarddovikamaradce

nékomu dakimu

I A I

Nevimy Necho odpovédét

E5. Kdyby sis mél(a) tipnout, jaky ma podle tebe
tvuj/tvoje tFidni uéitel(ka) nazor na sikanu?
Ucitel(ka) si asi mysli, Ze...

Likana je zcela Spatnd
Shana je spite Spatnd.
...Slkana neni ané dobra and Spatnd
-..Alkana |e spite dobrd

Lkana je dobrd Wi

F1l. Nyni se té budeme ptat na to, co si myslisS o Sikané.
Precti si kazdou vétu a zaklikni takovou odpovéd, se
kterou nejvice souhlasis. V kazdém radku vyber
maximalné jednu odpovéd.

Nescuhlasi  Negsem 53
m jisty(8) Souhlasim

Siana mdle byt nékdy zibava D --------- D --------- D

Clovétk by se mél pokusit pomdhat tomu, kdo je Seanovany DDD
Spolulik, ktery jo Sdanovany, si 2a to mile sdm. D ~~~~~~~~~ D --------- E]

Sikana |e houpd. I:]DD

Phdat se k Sikané je Spatné l:] --------- D ---------- D

Neni to zas tak Spatné smat se S ostatnimi, kdy2 |e ndkdo Sicanovany D ~~~~~~~~~ D --------- D
Clovék by méd Sikanovand ohlasit ulitel DD ---------- D

Je spravné splatedt se < ndkym, kdo je Skanovany. D --------- D --------- D

Je to legrace. kdy2 nékdo poldd dokola 2esméLiuje spolu 2aka(tiu) DDD
Sikana zpdsobi, 2e se thkanovany spoluak citl Spatnd. D --------- D --------- D



F2. V kazdém radku vyber maximalné jednu odpovéd.

Jak casto jsi v poslednich nékolika mésicich
pomohl(a) reSit situaci Sikany nékterym z
nasledujicich zplsobu:

Hikdy

Rlikdm ostatnim, aby se fanou pfestal D-—

Sikancvandhs spoluliia wtéfu]l nebo ho povebiuzull, aby se s Skancg il ulibel D ramrmerar

Snadim se phmét ostatni, aby plestall Skanovat D

G1l. Nyni se té budeme ptat, nakolik citis, ze do Skoly
patris. Precti si kazdou vétu a zaklikni takovou
odpovéd, se kterou nejvice souhlasis. V kazdém
radku vyber maximalné jednu odpovéd.

Wilbec neni  Spife nend

pravda pravda Wéco mezi  tak trochu

Ostatni 23] v nadl Skole berou mé ndzory vidind. D --------- D --------- D

Cikija)] jsem se byt oprawdovou soucdsti nasi Skody.

Wittsina utitell w nadi Skole se 0 mné zajimd.

Kdy2 mdm néjaky probiém, v nadi Skole je alespod peden uiitel neba jiny dospély, se kterpm simdiu
promiuvie.

Lidt 7 nati Skoly oo ke mnd chovajl piatalsioy.
Ve Skoole jem apojeny(d) do hadnd aktivie

W nati Skole mahu Byt apravdy sAmia) sebou.
Lditelé z nadi Skoly med respeidupl. | peeeee

|=tsm pyfngid) na o, 3o patfim do nadi Skody.

Ostatnl 2l mé maj ddl takoowéholou), jakyid) jsem. D --------- D --------- D

H1l. Nyni se té budeme ptat na to, jak zvladas vztahy

Binjninjuininin
alnlaluils]ala
a[n]alulula]s]s
10000000

|e pravda

ostatnimi vrstevniky (détmi). Precti si kazdou vétu a

zaklikni takovou odpovéd, se kterou nejvice

souhlasis. V kazdém radku vyber maximalné jednu

odpovéd.

Wil mi |de mi ta

|de mi ta

to nejde trochu Héco mezi

Jak =& ti daf vpchizet ce spoluldicy pfi ckupinovd prici?

L U
lak snadno s i daf najk nowe kamarddy? D----—----D----—----D--------.

|ak =& ti dafl udrdet si kamarddy?®

lak se ti dafi vyjadrit swlj ndzor, kdyd s tebou ostatnd spoludici nesouhlasiT

Jaik s 1 o vyped vt vtipnow historku skupince dét (wsbavniki)?

Jak se ti dafi astatnim cétem (vrstewnikiim} fict. e délaji néco, co se b nelibi? D----------D----------D------u--

Jak snadno s dowedod bavit s stejnd starymn Sowlicem, ktersho jsi nikdy phedtim naviogsa)?

dabie

000000

Casto

-0

jde mi to

skvile
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11.

J1.

Nyni se té budeme ptat na to, jak casto jsi zazival(a)
ruzné emoce nebo pocity v posledni dobé. Precti si
kaZzdou vétu a zaklikni takovou odpovéd, se kterou
nejvice souhlasis. V kazdém fFadku vyber maximalné
jednu odpovéd. Béhem poslednich dvou mésicu jsem
se citil(a)...

E
i
g

. adastng.

- wesele

.. Stastnid.

pingia} enargie.

Jhrdé.

LTI

Komentai:

Zde nam muzZes napsat jakykoli komentaF, ktery té
napada, napr. jak se ti dnes darilo vyplhovat
dotaznik?

Nebo sem muzes napsat, jestli jsi néjaké vété nebo
slovu béhem vyplhovani nerozumnél(a), co to bylo?

Pokud uz nic dalSiho napsat nechces, klikni prosim
na tlacitko "Odeslat". Dotaznik prejde na posledni
stranu, kde se s tebou rozloucime.

-
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g
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