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1 Uvod

Evaluace pilotniho projektu Eduzména (EZ) je zalozena na komplexnim a robustnim designu za-
hrnujicim kvantitativni i kvalitativni metody s dopadovou a procesni slozkou. Cilem dopadové
slozky evaluace bylo zjistit, k jakym zménam vedlo plsobeni EZ, zatimco procesni slozka méla
za cil porozumét a analyzovat samotny pribéh a zplsob dosazeni téchto zmén, véetné zajisténi
pripadnych ,ponauceni” pro Sifeni projektu do dalsich regiond.

Na pocatku projektu zajistovala Schola Empirica (SE) evaluaci jako celek (véetné komplet-
niho designu a vybéru vzorku). Vzhledem k postupnému prechodu projektu do explorativni per-
spektivy se ¢ast evaluace zaclenila do internich zdrojd EZ. Tato zprava se proto vénuje vyhradné
kvantitativni dopadové slozce, ktera vyuzivala spoluprace a testl zakladnich gramotnosti od spo-
leénosti Scio a Ceské gkolniinspekce, vedle dotaznikovych baterii specialné sestavenych pro tGcely
této evaluace. Predklddany report je analyzou bezmala 50 000 odpovédi shromazdénych bé-
hem 5 let z celkem 9 zdroju od 4 skupin aktérd promlouvajicich do vzdélavaciho systému (fedi-
telé, ucitelé, rodice a déti/zaci), coz je v tuzemském neziskovém sektoru bezprecedentni pocin.

Dopadova evaluace byla zamérena na zaky, ucitele, reditele a rodice jakozto kli¢cové aktéry
vzdélavani v regionu. Hlavni myslenkou bylo zejm. longitudinalni sledovani vyvoje kohort téchto
aktérl v intervencnim ORP a jeho porovnani s jinymi, tzv. srovnavacimi Skolami, a to primarné za
pomoci kvantitativnich dat. Pfi designu predkladané evaluace, na samotném pocatku projektu,
formalni teorie zmény vypracovana nebyla, ale jako hlavni méritelné cile byly vytipovany tyto

oblasti:

—_

. zlepseni vztahu z3ka k uceni a ke skole (postoje)
posileni matematické a ¢tenarské gramotnosti zaka (znalosti)

zlepseni schopnosti zaka resit problémy kazdodenniho Zivota (kompetence)

> W

snizeni rozdild mezi Skolami v regionu (inkluze)

Teprve v pribéhu realizace se zaméreni evaluace dale vyvinulo smérem k modelu, ktery
predpoklada postupné, kaskadovité Sireni dopad( intervenci napfi¢ irovnémi vzdélavaciho sys-
tému - od vedeni skol (feditell), pres ucitele, az k samotnym zak({m. Zakladni Gvahou je, Ze zména
iniciovana na vyssich organizacnich Grovnich se dale prenasi prostrednictvim podpory, sdileniain-

terakci na Urovné nizsi.
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Z tohoto teoretického ramce vyplyvd, Ze dopady intervenci EZ nelze ocekavat soucasné
napfi¢ véemi Grovnémi, ale spiSe postupné, s ¢asovym zpozdénim smérem od vedeni Skol k za-
kam. V souladu s tim lze prvni pozorovatelné zmény hledat zejména v postojich a praxi reditell
a ucitell - tedy v Urovnich, kde se intervence nejintenzivnéji dotyka kazdodenniho fungovani
Skol. Teprve nasledné se tyto zmény mohou propsat do postojl a dalsich vysledk( zakd. Tento
kaskddovy model zaroven poskytuje rdmec pro interpretaci zjisténi z dopadové evaluace a pro
formulaci realistickych ocekavani ohledné pocatku projevi a rozsahu moznych dopadu EZ.

Jak naznacujeme vyse, samotny projekt se v été 2021 presunul spiSe do explorativni ro-
viny a kvalitativni evaluace byla zcela prevzata internim evalua¢nim tymem EZ; tomuto posunu
byla prizplsobena také evaluace a ocekavani s ni spojena. Tézisté evaluace se po vzajemné do-
mluvé SE, EZ a evalua¢ni rady’ piesunulo od ambici na zavéry kauzalni povahy, hodnoceni efek-
tivity jednotlivych intervenci a prenositelnosti projektu smérem k zejm. deskriptivnim popistim
zmén v case v obou sledovanych skupinach, porovnavani skol a souvisejicim explorativnim ana-
lyzdm. Byla akcentovdana role tzv. datového servisu skoldm, ktery obnasel pravidelnou tvorbu
individualizovanych reportd pro viechny zapojené skoly za kazdy realizovany sbér a kazdou vy-
plnénou oblast. Velké mnozstvi pribézné sbiranych dat tak bylo vyuzito jako podklad pro skoly
k zpétné vazbé a jejich rozvoji (v intervenénim ORP Kutna Hora ve spolupraci s tzv. privodcem
skoly).

Data byla ziskdna pomoci fady dotaznikovych baterii, které se lisily v zavislosti na cilové
skupiné (Zaci, ucitelé, reditelé, rodice) a v pripadé zakl také podle konkrétni sledované oblasti (i
s prihlédnutim k rozsahu dotaznik( — wellbeing, postoje, ctenarskd a matematickd gramotnost).
Jadro kazdé baterie tvorily standardizované skaly s prokazanou validitou a reliabilitou, bézné
uzivané v (klinické) pedopsychologii (napf. Strengths and Difficulties Questionnaire — SDQ), psy-
chologii (napf. skaly wellbeingu) a v ramci mezinarodnich Setreni velkého rozsahu (International
Large Scale Assessment, ILSA), jako jsou Programme for International Student Assessment (PISA),
Health Behaviour in School-aged Children (HBSC), Trends in International Mathematics and Science
Study (TIMSS) nebo Teaching And Learning International Survey (TALIS). Pro potieby evaluace byly
pridany i nékteré vlastni polozky jako doplnék ke standardizovanym skalam; v jinych pripadech
byly prelozeny do cestiny a nasledné validovany (fada Skalv oblasti wellbeingu). Vybrané nastroje
pfipravujeme v roce 2026 k otevienému pouziti odbornou verejnosti a k publikaci v odbornych
casopisech. Nékteré skaly byly v rdmci evaluace nové vytvoreny, soucasné dotazniky obsahovaly
i samostatné stojici polozky a sociodemografické otazky. Podrobnéji jsou pouzité nastroje pred-
staveny v prislusnych ¢astech reportu spolecné s vysledky.

Prvni méreni (vychozivlna ¢ili,,baseline”) na skolach probéhlo na podzimavzimé 2020/2021,

' Evaluacni rada byla ustavena jako skupina sdruzujici zastupce EZ, SE a nezavislych odbornika v oblasti evaluace
a vzdélavani. Roli rady je konzultovat a kontrolovat evaluaci, véetné méricich nastrojd a designu (pfip. moznych
zmén ¢i Gprav).
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navratnost byla vsak silné negativné ovlivnéna omezenimi souvisejicimi s pandemii COVID-19,
a to predevsim v pripadé zakovskych dotaznik(; administrace nékterych dotaznikd pak byla vy-
pusténa uplné (napf. rodice, matematickd gramotnost). Proto byl o rok pozdéji realizovany opa-
kovany sbér ve stejném rozsahu podle plvodniho rozvrzeni (tzv. druhy ,baseline”), kdy se pres —
nutno dodat neustavajici — komplikace souvisejici s pandemii (a k tomu navic pozdéji nastoupivsi
potize spojené s valkou na Ukrajiné a prichodem uprchlikd) podafilo nasbirat dostate¢né mnoz-
stvi dat. Zvlasté pro nékteré skoly (napf. s jednim feditelstvim pro ZS a MS) byla administrativni za-
téz pramenici z pribézného méreni vysoka a vedla v nékterych pripadech ke snizeni ndvratnosti
¢i uplnému upusténi od méreni. V reakci na to byl harmonogram méreni upraven, aby byla za-
téz pro skoly snizena - pfi redesignu evaluace z léta 2021 doslo k zachovani jednotlivych okruh
méreni, snizila se vsak frekvence nékterych z nich a u nékterych ro¢nikd bylo méreni vynechano
uplné.

Plvodni design, podle kterého jsme data sbirali od tzv. druhého ,baselinu” az do konce
pilotniho projektu, zahrnoval u zaka Z$ a studentd SS longitudinélni perspektivu, kdy jsme sledo-
vali kohortu od 6. tfidy po 9. tfidu (pro nizké jednotky viceletych gymnazii odpovidajici ro¢niky)
a pro SS kohortu od 1. roéniku po 4. roénik. Sou¢asné probihal i transverzalni sbér, tzn. ve vy-
chozi viné jsme navic zahrnuli zaky 9. tfid a 4. roénikd; v zavéreéné viné pak 6. tfid a 1. roénika’.
Zatimco prvni zpdsob umoznuje sledovat stejnou skupinu, kde kromé vlivli vzdélavani a potenci-
alnich efektu intervence pfirozené pozorujeme i dopad starnuti ¢i zrani, v prirezovém designu
muizeme porovnat stejné staré zaky a studenty (byt s rizikem zaneseni rozdild ze strany celospo-
le¢enskych udalosti). Cely design znazornuje tabulka ¢. 2.3 nize. Tabulka ¢. 2.4 pak ukazuje pocty
nasbiranych dotaznikl (v rdmci celého sbéru - tj. véetné datového servisu Skolam; zejm. v prvnim

.baselinu” se celkové mohly do sbéru zapojit i ostatni ro¢niky druhého stupné nez ty pldnované).

' Z toho diivodu je v prvni a posledni viné relativné vice vyplnénych dotaznik( nez ,ve stfedu” evaluace.



2 Vzorek ajeho vybér

Pro piedvybér vhodnych obci s roziifenou piisobnosti (ORP") pro osloveni $kol se zapojenim do
projektu Eduzména byl navrzen postup zalozeny na kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
kritérii. Cilem bylo vytipovat ORP, ktera reprezentuji béznou situaci v Ceské republice - tedy
regiony, které nejsou ani mimoradné Uspésné, ani vyrazné zaostavajici, aby pripadny Uspéch pro-
jektu EZ byl prislibem mozného efektivniho rozsifeni i do vétsiny dalsSich regiont. Takto vybrana
ORP slouzila jako vychozi skupina pro dalsi kvalitativni posouzeni, z néhoz mélo vzejit jedno ORP
zapojené primo do projektu (intervencni) a dalsi ORP coby srovnavaci skupina.

Primarni daraz byl pfi vybéru vzhledem k povaze projektu kladen na ukazatele ze vzdé-
ldvaci oblasti, doplnéné sekundarné o Gdaje o kvalité Zivota a dalsi socioekonomické proménné,
aby byla zohlednéna komplexni charakteristika regiontd. Pfredvybér na zakladé kvantitativnich kri-
térii probihal iterativné, pricemz byly uvazovany rlizné varianty pouzitych proménnych i volnost
vybérovych kritérii s ohledem na kyzeny pocet cca. 25 predvybranych ORP. Primarnim datovym
zdrojem byly statistiky Ceské $kolni inspekce (CSI), konkrétné kombinace dvou ukazateld: 1) hod-
noceni dle inspekéni ¢innosti (pouze predskolni a zakladni vzdélavani?) a 2) hodnoceni dle testd
CSI (matematika, esky jazyk, anglicky jazyk). Jako sekundarni zdroj slouzila data ze studie Kvalita

Zivota 2018 pro Aspen Institute Central Europe.

2.1 Pouzité ukazatele

v s wve

Hodnoceni dle inspekéni ¢innosti

Hodnoceni CSI vznika pomoci faktorového skére, které je syceno 3esti kriteridlnimi hodnocenimi
(inspektoriv téchto kritériich hodnoti dané zarizeni). Na Grovni skol nabyvalo hodnot od -6,9 (nej-
niz$i hodnoceni) az po +6,9 (nejlepsi). Z téchto hodnot byl potom sestaven percentil, ktery byl

pouzit k vybéru.

' Do analyzy vstupovalo viech 205 ORP.

2 5§ byly vynechany, protoze v nékterych ORP se prakticky nevyskytuji, coz komplikovalo srovnatelnost.
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Hodnoceni dle testd CSI

Testovani se Gcastnili zaci 5. a 9. trid ve tfech dominantnich predmeétech (matematika, cesky ja-
zyk, anglicky jazyk) v letech 2013 a 2017. V praxi to znamen4d, Ze bylo vytvoreno 12 datasetl
(napf. 2013_AJ_5.trida, 2017_MAT_9.trida atd.). Pfi agregovani dat doslo 1) k vypocteni prdméru
a smérodatné odchylky (SD") z Grovné z&ka (v konkrétnim pfedmétu a pro konkrétni ro¢nik) na
Uroven ORP, 2) na Urovni ORP byly vypocteny percentily pro kazdy test. V kazdém sledovaném
roce tak kazda ORP ziskala 6 percentill (3 predméty x 2 roc¢niky). Nakonec 3) byly tyto percentily
zpramérovany, aby bylo mozné pro kazdé ORP priradit dvé hodnoty, prvni za rok 2013 a druhou
zarok 2017.

Nezaméstnanost

V ramci konecného predvybéru byla ze socioekonomickych ukazatell zvolena mira nezaméstna-
nosti k roku 2018. Data na Grovni obci byla ziskana ze statistik Ufad( prace. Agregace na Groven
ORP byla provedena pomoci prdméri nezaméstnanosti v prislusnych obcich vaZzenych poctem
obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze cilem predvybéru bylo vytipovani ORP s primérnymi vysledky

v ramci CR, byla kone¢né uré¢ena nasledujici kritéria:

1. spada do prostfednich 66 % ORP na zdkladé hodnoceni CSI - ORP se vyznamné neodliduje
kvalitou vzdélavani

2. spada do prostiednich 66 % ORP na zakladé test( €SI v roce 2017 — ORP se vyznamné
neodlisuje kvalitou vzdélavani

3. zména v pramérnych vysledcich testd €SI mezi roky 2013 a 2017 neni vétsi nez 0,5 SD
zmén, ke kterym v datech v ¢ase dochazi - ORP vykazuje stabilitu v ¢ase

4. SD individudlnich skér( zaka (zprimérovana pro sledované testy) je pro dané ORP v pro-
stfednich 66 % ORP - ORP se vyznamné neodliSuje heterogenitou zaka/vzdélavaci nerov-
nosti

5. spada do prostfednich 80 % ORP na zakladé miry nezaméstnanosti — ORP se vyznamné

neodliSuje mirou nezaméstnanosti

'V ramci zvyklosti pro smérodatnou odchylku v reportu pouzivame zkratku SD z angl. standard deviation.
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Vybér ORP

Do predvybranych ORP pro zapojeni do projektu Eduzména byla zahrnuta ORP
spadajici do prostrednich 66 % ORP v hodnoceni CSI, vysledcich testd CSI a variabilité
73k ve vysledcich testd CSI, kde se zaroven vysledky zakl v testech CSI mezi lety
2013 a 2017 nezménily o vice nez 0,5 smérodatné odchylky, a kterad zaroven spadala
do prostiednich 80 % ORP v mife nezaméstnanosti.

Hodnoceni CSI Vysledky z&ka v testech CSI
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Pomoci kvantitativniho predvybéru bylo vytipovano presné 25 ORP (viz graf nize). Na kvan-
titativni predvybér navazala kvalitativni faze vybéru, zamérena na ochotu mistnich zfizovatell ke
spolupraci, aktivitu mistnich ak¢nich skupin (MAS/MAP) a dalsi faktory dllezité pro Gspésnou im-
plementaci projektu Eduzména. Predvybér intervencnich Skol byl posléze ziZen na 3 ORP —Kutna
Hora, Semily a Prestice. Spoluprace byla navdzana s ORP Kutna Hora jakozto intervencnim ORP,

v Semilech pak probéhla pilotaz dotaznikd.
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Tabulka 2.1: Zapojeni Skol v ORP Kutna Hora

Typ skoly Pocet $kol v ORP Skoly zapojené do  Skoly zapojené do
Kutna Hora Eduzmény méreni

Materska sSkola 28 27(96,4 %) 23 (82,1 %)

Zakladni skola 20 19(95,0 %) 19 (95,0 %)

Stredni Skola 6 5(83,3%) 5(83,3 %)

* Pocty reditelstvi dle typu koly, podily jsou vypoéteny z celkového poétu daného typu $koly
v ORP Kutna Hora. Zapojeni do méreni zde znamen4, Ze byl za danou Skolu vyplnén alespon
jeden dotaznik.

2.2 Intervencni skoly

VSem Skolam v ORP Kutna Hora byla proaktivné nabizena moznost spoluprice a zapojeni do akti-
vit Eduzmény. Moznosti vyuzila vétsina kutnohorskych skol. Velka ¢ast z nich se zaroven alespon
jednou zG¢astnila méreni. Zadna $kola, ktera by do spoluprace s Eduzménou nebyla zapojena, se

Setreni v ramci intervencni skupiny netGcastnila.

2.3 Srovnavaci skoly

V prvni fazi (~kvéten 2020) byly zejm. skrze MAP/MAS oslovovany skoly z vytipovanych ORP na
zakladé miry podobnostisintervencnim regionem ve sledovanych kritériich. Stejné jako v pfipadé
intervencniho ORP, i zde byly Skolam za Gcast v pravidelném méreni nabidnuty individualizované
reporty ze vSech sledovanych oblasti po dobu trvani pilotniho projektu a zapojeni nebylo jinak
honorované. Na Urovni dalSiho celého ORP se vsak spolupraci jiz navazat nepodafilo (coz bylo
obtizné i pro intervencniregion); z vytipovanych ORP k méreni nakonec pristoupily jednotky skol
(napr. Mélnik, Slany, viz mapa srovnavacich skol nize).

Aby byla zajisténa dostatecna velikost srovnavaci skupiny, probihala navazna faze rekru-
tace srovnavacich skol i mimo regiony splnujici vSechna, relativné prisné vytycena kritéria. Mezi
takovymi ORP byl i Krnov, jehoz skoly se pres MAP podafilo do evaluace nakonec zapojit. V této
ORP byla splnéna hlavni podminka ,prdmérnosti* vzdélavacich vysledkl (Krnov se nachazi v pro-
stfednich 66 % ORP co se tyée hodnoceni inspekéni ¢innosti i vysledkd testd €SI pro rok 2017);
u dalSich kritérii se vSak region do rtizné miry odliSoval — v ramci ORP Krnov je pfi srovnani s ORP
vysledkd (zména ve vysledcich test €SI mezi lety 2013 a 2017), naopak vy&si je pro ORP Krnov
mira nezaméstnanosti k roku 2018 (6,65 % vs. 3,87 % pro ORP Kutna Hora).
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ZGazeny predvybér ORP a srovnavaci skoly
Pilotni region Kutna Hora, zkusebni regiony Semily a Prestice, ostatni predvybrané ORP a
konecné zapojené skoly ve srovnavaci skupiné (Cerné body).

Pilotni region (ORP Kutna Hora) . Zkusebni regiony Ostatni predvybrané . ORP Krnov Ostatni regiony

Vybér skol do srovnavaci skupiny byl tedy limitovan nizkou ochotou skol z ORP podob-
nych ORP Kutna Hora zapojit se do projektu (silné souvisejici i s covidovou pandemii), a konecnou
srovnavaci skupinu nelze povazovat za skupinu ve vsech ohledech reprezentujici Skoly, které by
fungovaly ve zcela srovnatelnych podminkach jako Skoly zapojené do Eduzmény. Hlavnim cilem
vSak bylo navzdory témto limitim zajistit alespon zakladni moznost pilotniho srovnani mezi sko-
lami zapojenymi do Eduzmény a témi, které do Eduzmény zapojeny nebyly. Pfestoze mezi obéma
skupinami skol jsou urcité socioekonomické rozdily i rozdily souvisejici s dlouhodobym vyvojem
a kontextem vzdélavani v danych regionech, do analyz tyto odliSnosti caste¢né promitame zahr-
nutim dostupnych kovariat, jako jsou socioekonomicky status zaku, velikost Skol ¢i pocet zaku
se specialnimi vzdélavacimi potrfebami. Timto zplsobem se snazime zmirnit mozné zkresleni vy-

sledka vyplyvajici z odliSnosti mezi obéma skupinami.
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Tabulka 2.2: ORP/MC a pocty gkol zapojenych v rdmci srovnavaci skupiny

Nazev ORP/MC  Mateiska skola Zakladni skola Stfedni $kola

Krnov 16 13 3
Praha 11 0 3 0
Mélnik 3 3 0
Ricany 1 2 0
Litomérice 1 1 0
Praha 5 1 1 0
Slany 0 1 0
Neratovice 0 1 0
Mlada Boleslav 1 1 0
Cernogice 1 1 0
Pribram 0 1 0
Brno 0 1 0
Otrokovice 0 1 0
Hranice 1 1 0
Beroun 0 1 0
Jicin 0 1 0
Hradec Kralové 0 1 0
Praha 9 0 0 1
Marianské Lazné 0 0 1
Teplice 0 0 1
Opava 0 0 1
Kolin 1 0 0

* Skoly typu 'ZS a MS’ (spojené feditelstvi) jsou zapocteny do kategorii Z5 i MS.
Zapojeni do méreni zde znamen4, Ze byl za danou skolu vyplnén alespon je-
den dotaznik.
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Tabulka 2.3: Pfehled harmonogramu dotaznikovych Setfeni na Skolach

Cilova skupina  Skol Oblast Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4
P y 2021/2022 2022/2023 2023/2024 2024/2025
Ucitelé
Reditelé MS + 7S +SS  Postoje, spokojenost nediferencovano
Rodice
Ctenafska gramotnost 6. rocnik 6. rocnik
9 9. roc¢nik 9. rocnik
., 6. rocnik 6. rocnik
Matematicka gramotnost ., - - .,
9. roc¢nik 9. roc¢nik
6. ro¢nik 6. rocnik
& P j 7. ro¢nik .roc¢nik
z$ ostoje 9. roénik rocni 8. rocni 9. ronik
. 6. rocnik 6. rocnik
Reseni Inv 7. ro¢nik .ro¢nik
eSeni probléma 9. rocnik rocni 8. rocni 9. rocnik
S 6. ro¢nik 6. ro¢nik
Z3acCi ; roéni rodni
Wellbeing 9. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik
. 1. rocnik 1. rocnik
Ctendrska gramotnost ., - - ..
4. rocnik 4. rocnik
. 1. roc¢nik .. .. 1. roc¢nik
. Postoje .. 2. ro¢nik 3. rocnik ..
NS 4. ro¢nik 4. ro¢nik
. 1. ro¢nik 1. ro¢nik
Reseni problému .. 2. rocnik 3. rocnik . .
4. ro¢nik 4. roc¢nik
1. ro¢nik 1. ro¢nik
Wellbei 2. ro¢nik 3. ro¢nik
etbeing 4. rocnik rocn! rocn! 4. rocnik
MS Socioemocni dovednosti nediferencovano
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Tabulka 2.4: Prehled poctd zapojenych skol a shromazdénych dotaznik

Kvéten 2021 (baseline)

Listopad 2021 (2. baseline)

Listopad 2022

Brezen 2023

Oblast Skupina Pocet Skol  Pocet dotazniki Pocet Sskol Pocet dotaznikG PocetsSkol Pocet dotazniki PocetsSkol Pocet dotaznik(
Matematicka gramotnost Intervencni 1 (4,2 %) 41 8(33,3%) 466 - - - -
Matematicka gramotnost Srovnavaci 6 (14,6 %) 152 23(56,1%) 1316 - - - -
Postoje zaki Intervenéni 3 (12,5 %) 135 9(37,5%) 777 - - 6(250%) 276
Postoje zakl Srovnavaci  4(9,8 %) 173 23(56,1%) 1414 - - 20(48,8%) 780
Rodicovské dotazniky Intervencni 27 (51,9 %) 2005 - - 30(57,7%) 1324 - -
Rodicovské dotazniky Srovnavaci 30 (61,2 %) 3816 - - 32 (653 %) 3044 - -
Socio-emocni dovednosti Intervencni 6 (16,7 %) 278 13(36,1%) 927 18 (50,0 %) 848 - -
Socio-emocni dovednosti Srovnavaci 14 (56,0 %) 954 14 (56,0%) 928 12 (48,0 %) 749 - -
Utitelky a uitelé ZSa SS Intervenéni 13 (54,2 %) 206 14(58,3%) 220 - - 11(458%) 158
Ucitelky a u¢itelé z5a SS Srovnavaci 28 (68,3 %) 519 28(68,3%) 523 - - 25(61,0%) 479
Ucitelky/ucitelé a Feditelky/feditelé MS Intervenéni 12 (33,3 %) 54 15(41,7%) 94 - - 17 (47,2 %) 81
Uditelky/ucitelé a feditelky/feditelé MS  Srovnavaci 20 (80,0 %) 113 15(60,0%) 108 - - 12 (48,0%) 76
Wellbeing Intervenéni 8 (33,3 %) 439 10(41,7%) 780 11(45,8%) 401 - -
Wellbeing Srovnavaci 24 (58,5 %) 1248 24 (58,5%) 1340 27 (659 %) 954 - -
Ctenarska gramotnost Intervencni 4 (16,7 %) 176 9(37,5%) 663 - - - -
Ctenafska gramotnost Srovnavaci 15 (36,6 %) 667 26(63,4%) 1475 - - - -
Reditelky a feditelé S a S5 Intervencni 22 (91,7 %) 22 14(583%) 14 - - 11(458%) 11
Reditelky a feditelé 5 a S§ Srovnavaci 36 (87,8 %) 36 27(659%) 27 - - 19(46,3%) 19

* Pocet kol je doplnén o nadvratnost (v zavorce), kterd je vypoctena jako podil $kol, které vyplnily alespon jeden dotaznik na celkovém poctu oslovenych gkol.
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Listopad 2023

Brezen 2024

Listopad 2024

Brezen 2025

Oblast Skupina Pocet Skol  Pocet dotaznikli Pocetskol Pocet dotaznikG Pocetskol Pocet dotazniki Pocetskol Pocet dotazniki
Matematicka gramotnost Intervencni - - - - 8(33,3%) 454 - -
Matematicka gramotnost Srovnavaci - - - - 15(36,6 %) 654 - -
Postoje zakl Intervenéni - - 8(33,3%) 282 - - 9(337,5%) 614
Postoje zakl Srovnavaci - - 18 (43,9 %) 738 - - 19 (46,3 %) 858
Rodicovské dotazniky Intervencni  25(48,1%) 801 - - 28(53,8%) 1556 - -
Rodicovské dotazniky Srovnavaci 16 (32,7%) 1291 - - 18 (36,7 %) 1845 - -
Socio-emocni dovednosti Intervencéni 14 (38,9 %) 643 - - 14 (38,9 %) 668 - -
Socio-emo¢ni dovednosti Srovnavaci 6(24,0%) 257 - - 5(20,0%) 213 - -
Ucitelky a uéitelé 25 a SS Intervenéni - - 11(458%) 155 - - 12 (50,0%) 255
Ucitelky a ucitelé z8 a SS Srovnavaci - - 20 (48,8 %) 432 - - 18(43,9%) 321
Uditelky/ucitelé a feditelky/feditelé MS Intervenéni — - 15(41,7%) 63 - - 15(41,7%) 71
Ucitelky/ucitelé a Feditelky/feditelé MS  Srovndvaci - - 9(36,0%) 56 - - 7(28,0%) 36
Wellbeing Intervencéni 10 (41,7 %) 339 - - 10 (41,7 %) 551 - -
Wellbeing Srovnavaci 23 (56,1%) 806 - - 18 (43,9 %) 986 - -
Ctenafska gramotnost Intervenéni - - - - 8(333%) 561 - -
Ctendfska gramotnost Srovnavaci - - - - 9(22,0%) 557 - -
Reditelky a feditelé z5 a S§ Intervenéni - - 10(41,7%) 10 - - 9(37,5%) 9
Reditelky a feditelé Z5 a SS Srovndvaci - - 19 (46,3%) 19 - - 15(36,6 %) 15

* Pocet $kol je doplnén o navratnost (v zavorce), kterd je vypoctena jako podil $kol, které vyplnily alespori jeden dotaznik na celkovém poctu oslovenych kol.
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3 Metody

Z metodologického hlediska je projekt pojaty jako kvazi-experiment, kdy ¢lenové intervencni sku-
piny nejsou ndhodné pridéleni k intervenci, ale jsou vybrani na zdkladé jiz prirozené existujiciho
rozdéleni—v tomto pripadé jsou vybrany skoly nachazejici se v ORP Kutna Hora, kde EZ zacala pU-
sobit. Vdechny $koly ve vzorku kvantitativni evaluace se pak do unikatné iroké palety intervenci’
nabizené Eduzménou zapojily, byt z explorativniho charakteru projektu v rozdilné podobé a mire
(co se vsak tyce napr. spoluprace s privodcem skoly, vétsina skol v nasem vzorku vykazovala vyssi
miru spoluprace). Srovnavaci skupina je tvorena skolami primarné z ORP Krnov (ktery byl vybran
pro svoji podobnost s ORP Kutna Hora) a okrajové dalsimi skolami z dalSich regiond. Obé sku-
piny jsou ve vychozi vlné ve sledovanych oblastech srovnatelné (v zadné sledované oblasti se
vyznamné nelisily) a v evaluaci predpoklddame, Ze bez systematické intervence EZ by se obé sku-
piny vyvijely velmi podobné. Zdlraznujeme vsak, ze Skoly ze srovnavaci skupiny po dobu evalu-
ace neprestaly vyvijet své vlastni aktivity a analyzy tedy neni mozné vnimat ve smyslu srovnavani
intervenci projektu Eduzména s nulovou podporou rozvoje srovnavacich skol. Z anekdotické evi-
dence napr. plyne, Ze se v ORP Krnov jiz mnoho let pred ¢asovym obdobim soucasné evaluace po-
vedlo zahdjit fadu pozitivnich zmén spojenych mj. i s aktivitou tamniho MAP; dale napr. probéhly
Uspéiné desegregacni intervence? atp. Pokud je ndm ovéem zndmo, po dobu evaluace (zménu
ve vyvoji Skol sledujeme pouze ve vymezeném casovém ramci) ve vzorku nedoslo k rozvoji vét-
Sich systematickych projektd — mimo EZ na Kutnohorsku. Rozdil ve vyvoiji (tzn. rozdil v rozdilech
mezi prvni a posledni vinou) skupin pfi platnosti zminéného predpokladu paralelniho vyvoje lze
poté pripisovat disledkdm dané intervence. Efekt moznych pocatecnich odlisnosti navic pri ana-
lyze zmirnujeme kontrolou na zndmé proménné, které rozdily potencidlné zplsobuji. Pracujeme
se zejm. se sociodemografickymi proménnymi jako je vék, pohlavi, socioekonomicky status (pru-
mér za sledované obdobi) a charakteristiky Skoly, jako je jeji velikost, (pocet zak(/pedagogickych

pracovnik(), podil Zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami atp.

ZdUraznujeme, ze na rozdil od typickych evaluacnich scénara ve vzdélavani (viz napfr. Dawson et al., 2018), kdy se
ovéruje jedna striktné vymezend metodika Ci intervence s predem zndmou ,ideélni” podobou implementace,
pracovala EZ s bezmala 90 raznymi dil¢imi intervencemi, které na tomto misté nelze plné popsat. Ctenaie tedy
odkazujeme na zpravu EZ ke kvalitativni/procesni strance evaluace, ktera vychazi soubézné s timto reportem.

Napf. ZSIN Krnov (https://mapavzdelavani.cz/dobra-praxe/zs-krnov).
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Z odpovédi na diléi polozky k Urovni oblasti, konceptu ¢i konstrukta

Drtiva vétsina otazek v dotaznikovych bateriich, které jsme jednotlivym skupindm respondentt
administrovali, vychazi z rdznych standardizovanych nastroju, které jiz byly opakované vyuzité ve
vzdélavacich vyzkumech, casto na vzorcich mnoha desitek tisic jednotlivcl a v raznych jazycich.
Mame tedy informace, zZe se pfi zjiStovani stavu a vyvoje respondentd v nejriznéjsich oblastech
osvédcily, z jakého teoretického rdmce cerpaji nebo jaka je jejich spolehlivost. Vyjma tridy tzv.
kognitivnich (¢i vykonovych) testd gramotnosti u Zak se metody zaméruji zejm. na nekognitivni
aspekty — na subjektivni vnimani' klimatu skoly, svych dovednosti, prozivani ¢i postojd. V navazu-
jicich odstavcich priblizujeme, jak jsme vysledky z desitkek nastrojl a Skal pracovali. Podrobnéjsi
informace technického razu uvadime v pfiloze.

U prvni tfidy metod, kterou kazdy dobre zname ze Skoly, vime, kterd odpovéd'je ta spravna,
udélime za ni bod a celkovy pocet bodl povazujeme za odhad schopnosti, dovednosti ¢i védo-
mosti zaka. Abychom si byli svym odhadem jistéjsi, nezaddvame pouze jednu Ulohu, ale casto
nékolik desitek. U druhé skupiny metod je u kazdé otazky (polozky) skala rdznych moznosti (ty-
picky mira souhlasu) —s tou se tradicné pracuje tak, Zze absolutni nesouhlas koresponduje s jednim
bodem a naopak naprosty souhlas napf. s 5 body. Pokud je kazda z polozek zadana tak, zZe sou-
hlas znamena vyssi miru toho, co metodou zjistujeme, i tyto body se scitaji. V praxi se vétsinou
jedna o dostatecné vyjadreni Grovné méreného konceptu (konstruktu), v moderni psychometrii
se nicméné dlouhodobé pfistupuje k Formalnimu matematickému modelu toho, jak lidé s urcitou
Urovni sledované oblasti odpovidaji na konkrétni polozky. Jsme schopni takovy model popsat, ur-
it jeho parametry a nasledné ho pouzit ,naruby” — z kombinace, Cili vzorce odpovédi na polozky
dotazniku, Skaly nebo testu jsme schopni vydislit Groven méreného konstruktu daného respon-
denta a navici nejistotu kolem této hodnoty. Jelikoz se polozky lisi tim, jak jsou obtizné nebo jak
snadné je s nimi souhlasit, jakoz i tim, jak dobre ,rozlisuji“ respondenty podobnych Grovni, maji
napr. 4 naprosté souhlasy u jedné skupiny 4 polozek prirozené jinou vdhu ainformaci nez 4 stejné
souhlasy u jinych 4 polozek, coz tradi¢ni postup opomiji.

V naprosté vétsiné skal proto vyuzivame tyto nové;jsi postupy zalozené na tzv. teorii odpo-
vedi na poloZku (pro vétsi miru podrobnosti viz prilohu) a pracujeme pfimo s Grovnémi mérenych
konstrukt, které maji v populaci uvazované normalni rozdéleni (tzn. nejvice respondentd se po-
hybuje kolem prdmeéru), s odlehlejsimi hodnotami zastoupeni klesd). Tyto hodnoty prevadime na
standardni skalu tak, aby vzdy tvorily ,index” nabyvajici hodnot 1-10. Jelikoz u nékterych oblasti
muze byt vysoka hodnota pozitivni (matematicka gramotnost) a u jinych nezadouci (depresivita),

otadcime ve zpravé vsechna méritka tak, aby vyssi cislo vzdy znamenalo lepsi a Zddouci vysledek.

' Fakt, Ze z velké ¢asti sledujeme subjektivni percepci, neni limitem evaluace — u mnoha oblasti je pfimo zdmérem
sledovat pravé vnimani aktérl (napf. u majoritniho pojeti wellbeingu nechceme méfit objektivni Zivotni situaci
jedince, ale jeho prozivani reality).
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Jsme si ale védomi, Ze tato praxe mudze byt napr. u zmifované depresivity matouci, a tak vzdy

otoceni Skaly v dané ¢asti zpravy znovu pripominame.
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4 Vysledky jednotlivych oblasti a aktéru

4.1 Reditelky a feditelé zakladnich a stiednich skol

Jako prvni skupinu respondentd prezentujeme v souladu s uvazovanym modelem kaskadovité
propagace zmény (od vedeni skol v kratko- ¢i stfrednédobém horizontu smérem k zakim v tom
dlouhodobém) feditele z5/SS. Vzhledem k pomérné malému vzorku Feditel(, ktefi by se zdcast-
nili vsech vin méreni a faktu, Ze na jednu skolu dotazujeme pravé jednoho reditele ¢i reditelku,
v této sekci neprovadime zadné formalni modelovani ¢i testovani hypotéz. Dotaznikova baterie
pro feditele slouzila ke sbéru zakladnich informaci o Skole, administrativni zatézi, pedagogickych
aktivitach a fizeni.

V prvni viné dotaznik vyplnilo 22 rfeditell z intervencnich skol a 36 feditell ze Skol srovna-
vacich. Alespon 4 vln se dale zGcastnilo 7, respektive 13 reditell (vyvoj této skupiny ukazujeme
v grafech nize). Slo o skupinu respondenti se zdaleka nejniz$i mirou navratnosti po celou dobu
evaluace pilotniho projektu, a to zejm. z dlivodu, Ze na nékolika skolach se reditel ménil a dale
vystup z tohoto dotazniku byl vhiman jako nejméné hodnotny z pohledu zpétné vazby - feditel
sam vi, jak odpovidal a jak se odpovédi vyvijeji, ma povédomi o situaci svych kolegu atp. Dotaznik

byl také relativné dlouhy.
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Vék reditelu a jejich pisobeni na pozici v této skole / celkové
V rdmci prvni viny. Svisla ¢ara oznacuje median, boxy vymezuji 50% prostrednich hodnot.

— -

Vek

Skupina

Na pozici
feditele/ky

reditele/ky v
této skole

20

40 60
Pocet let

0

4.1.1 Vysledky

Vzhledem ke zminované velikosti vzorku reditelll vysledky nelze interpretovat jako reprezenta-
tivni pro populaci reditell v regionu. Vysledky v drtivé vétsiné oblasti byly takika shodné pro obé
skupiny. Pro ilustraci priklddame kromé zakladniho sociodemografického pohledu graf se skupi-
nou ukazatell ohledné zdrojd pracovniho stresu. Z toho je patrné, Ze na rozdil od srovnavacich
Skol nedoslo z celkového pohledu pilotniho projektu u Skol zapojenych do Eduzmény k nardstu

vnimaného stresu v souvislosti s administrativnimi ¢innostmi.
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Vnimané zdroje pracovniho stresu

KdyZz se zamyslite nad svou praci v dané skole, do jaké miry jsou pro vas nasledujici situace
zdrojem stresu v praci? Podil odpovédi Docela ano a Do velké miry.

Prilis mnoho
PFilis mnoho prace s administrativni prace
hodnocenim uciteld a (napf. vypliovani Povinnosti navic kvl Zodpovédnost za vysledky
naslednou zpétnou vazbou formular) chybéjicim zaméstnanciim zaka
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5% @ o——® e o o e o ®
@
0% @
Vychdzeni vstfic ménicim
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Skolni rok méfeni

4.2 Ucitelé zakladnich a strednich skol

Dotaznikova baterie pro ucitele sestdvala z nékolika dilcich Skal, které se zamérovaly zejm. na
postoje ke Skole, jejimu vedeni, Zakiim, koleglim, dale na hodnoceni vlastnich dovednosti, posou-
zenivyuzivani rdznych pedagogickych postupd, celkovou spokojenost, vnimané pracovni vytizeni
di stres atp.

Vétsina skal byla prevzata z mezinarodniho Setfeni TALIS 2018. Pro snizeni zatéze na re-
spondenty byly pGvodni skaly v nékterych pripadech zkraceny, nebo byla vypusténa vymezena

oblast'.

' Napf. plivodni gkéla self-efficacy sestava ze tii dimenzi — Organizace a fizeni tfidy/hodiny, Motivace a zapojeni
2akl a Vyuka (vyucovaci postupy), pficemz do evaluace jsme zapojili jen prvni dvé dimenze.
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4.2.1 Vysledky

Vysledky k jednotlivym skalam prezentujeme souhrnné v grafu nize. V rdmci kutnohorskych skol
[ze pozorovat lepsi vyvoj celkem v 9 z 12 sledovanych oblasti, pficemz nejvétsi zmény se povétsi-
nou odehraly v poslednich vinach. Rozdily ve vyvoji se vétsinou pohybovaly mezi 0,19 az 0,26 SD.
Srovnavaci skupina se v pribéhu evaluace ¢asto zhorsovala (v nékterych oblastech soustavné) ¢i
nezaznamenala vétsi zmény ve vyvoji. Prikladem negativniho trendu, ktery byl ve srovnavacich
Skolach patrny po celou dobu evaluace, ale v kutnohorské skupiné se ho podafilo jiz v poloviné
pilotniho projektu obratit, je oblast Spokojenosti s vedenim skoly. Podobna je v tomto ohledu
oblast Spokojenost s pracovnim prostredim ve Skole, kde ale k pozitivhimu obratu dochazi az
v Uplné posledni viné evaluace. Pozitivni zmény u kutnohorské skupiny se odehravaji na pozadi
komparativné vyssi vnimané pracovni zatéze (ale bez dopadu na dusevni zdravi). Nulové rozdily
ve vyvoji obou skupin zaznamenavame v obou subskalach sledujici oblast self-efficacy’. Obé sku-
piny v delsim ¢asovém horizontu vnimaji pokles prestize ucitelského povolani a s tim spojeného

ocenéni, prestoze oblast zpocatku v jedné viné méreni narostla.

T Konstrukt se tyka presvédéeni jednotlivce o jeho schopnosti jednat zpisobem nezbytnym k dosazeni
konkrétnich cilG. V nasem pfipadé jde konkrétné o , ucitelovo presvédceni o jeho schopnostech pldnovat,
organizovat a realizovat rizné vychovné-vzdéldvaci aktivity” (Smetackova et al., 2019).
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Vyvoj rady oblasti u ucitell je pozitivnéjsi na kutnohorskych skolach

Nejvétsi kladnd zména se odehrala v oblastech /novativnosti a angaZovanosti ucit. sboru, Vymény
zkusenosti a spoluprdce. VUci srov. skup. byl pozitivnéjsi vyvoj také v oblastech Spokojenosti
svedenim i sirsim prac. prostredim. Vyvoj Vnimaného negat. dopadu na dus. zdravi byl na
kutnohorskych skolach mirnéjsi Negativni trend je naopak viditelny u Pracovni zdtéze, kterd
rostla vice v kutnohorské skupiné. Hodnoty negativné Fformulovanych oblasti (1) jsou
prevraceny tak, aby rist vyjadroval vzdy pozitivni zménu. Vyvoj v Zzadné oblasti nebyl statisticky
vyznamné odlisny.
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Spoluprace v ramci
vyucovacich hodin

Kutnohorsko

Dovednost zaky zaujmout

Vnimana prestiz ucitelského
povoldni a ocenéni

kty pohlavi, véku, velikosti Gvazkt
podilu Zaka s SVP. Urovné oblasti jsou vyndseny n:

Spokojenost s pracovnim
prostiedim / Skolou

Srovnavaci

Vztahy mezi uciteli a zaky

Dovednosti v praci
s nejslabsimi zaky

vi jako prvni kariérni volby, velikosti Skoly

spolecnou standardizovanou Skalu s primérem 5,5a SD =2

4.3 Ucitelky/ucitelé a reditelky/reditelé materskych skol

Dotaznik pro ucitele a reditele materskych Skol byl vytvoren s vyuzitim polozek z TALIS 2018,

PISA 2018 a Minnesota Satisfaction Questionnaire. Jednotlivé polozky jsou zahrnuty bud'v pl-

vodnim znéni, ve vlastnim prekladu, nebo byly mirné adaptovany tak, aby lépe vyhovovaly speci-

fickym cildm evaluace.

Cast baterie zkoumala vnimani prostiedi a klimatu matefské $koly. U¢itelé a feditelé vy-
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jadrovali miru souhlasu s vyroky o béznych jevech ve Skole. Tyto vyroky, vybrané a adaptované
z Setreni TALIS a doplnéné o vlastni polozky, mérily, zda ucitelky a ucitelé usiluji o to, aby déti
dostaly dobry zaklad do zivota, zda déti do skoly chodi rady, jak je skola schopna reagovat na
individualni potreby déti a nasmérovat rodice v pripadé potieby na odbornou pomoc.

Dalsi sledovanou oblasti byla spoluprace a vzajemna podpora mezi pedagogy, moznost
zaméstnanc( i rodich aktivné se podilet na rozhodovani o zalezitostech Skoly. Soucasti bylo rov-
néz posouzeni kvality komunikace mezi Skolou a rodici a celkové atmosféry vzajemné podpory
a spoluprace.

Dale byl zjistovan postoj ucitell k inovacim a zménam — do jaké miry se ucitelky a ucitelé
snazi prichazet s novymi napady v oblasti vyuky, zda jsou otevieni zménam a ochotni hledat nové
zpUsoby reseni problémd, a jak silnd je mezi nimi podpora pfizavadéni novych myslenek do praxe.

Dalsi ¢ast zkoumala percepci vedeni sSkoly a podpory profesniho ristu. Tato ¢ast byla ad-
ministrovana pouze uciteldm, s vyloucenim feditel a vedoucich uciteld. Ucitelé uvadéli svij sou-
hlas s vyroky o vedeni materské skoly, prevzatymi zejm. z Minnesota Satisfaction Questionnaire.
Tyto vyroky posuzovaly, zda je reditel vhiman jako dobry leader, zda je koordinace ¢innosti Skoly
promyslend, a zda vedeni skoly podporuje jejich profesni rozvo;j.

Posledni ¢ast se soustredila na celkovou pracovni spokojenost a pocity ohledné skoly jako
pracovisti. VSichni ucitelé a reditelé vyjadfili miru souhlasu s vyroky reflektujicimi jejich obecny
pohled na praci. Tyto polozky, ¢astecné z TALIS a ¢astecné vlastni, mérily, zda vnimaji praci ve
Skole jako prijemnou, zda rodic¢e ocenuiji jejich praci a zda by Skolu doporucili jako dobré praco-

visté.

4.3.1 Vysledky

Zjisténi souhrnné ukazujeme v grafu nize. Vysledky jsou velmi podobné jako u ucitell zakladnich
a strednich sSkol — v intervencni skupiné pozorujeme pozitivnéjsi vyvoj ve vétsiné sledovanych

oblasti.
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V materskych skolach na Kutnohorsku se zlepsilo zejm. klima skoly

Pfi porovnani se srovnavaci skupinou ostatnich skol zaznamenaly ucitelky Skol z Kutnohorska,
pozitivnéjsi vyvoj také v oblastech Spokojenosti s vedenim i celkovym pracovnim prostredim.
V oblasti Spoluprdce s kolegy se ale po propadu mirné lépe zotavily ostatni skoly. Rdst hodnot
vyjadruje vzdy pozitivni zménu. Vyvoj v zadné oblasti nebyl statisticky vyznamné odlisny.

Inovativnost a angazovanost Spokojenost s pracovnim
uCitelského sboru Spokojenost s vedenim Skoly prostiedim / Skolou
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4.4 Rodice

U rodicl byla zjistovana pravdépodobnost (na skale 1-10), s jakou by doporucili danou skolu svym
prateldm ¢i zndmym. Z této informace se nasledné za hodnocenou jednotku (v tomto pripadé
Skolu) pocita rozdil mezi podilem propagator( a kritikd (jde o tzv. Net Promoter Score, NPS). Pro-
pagatorijsou takovi rodice, kteri skole udélilihodnoceni9 nebo 10, kritici hodnoti mezi 1 a 6 body.
NPS se muze pohybovat od -100 do +100 a vyssi hodnota odkazuje na lepsi hodnoceni. Metoda
je obzvlasté vhodna na hodnoceni organizaci pomoci jedné otazky, protoze zplsob vypoctu NPS
skore je citlivéjsi na zmény nez napr. prosty prameér, ktery se kvali vyrazné sikmosti rozdéleni

hodnoceni na skale 1-10 pohybuji vétsinou blizko 10.

Vysledky

Index NPS byl v ¢ase pro obé skupiny, s uvazenim mensich pocatecnich rozdill vysvétlitelnych so-
ciodemografickymi proménnymi velmi podobny, s vyjimkou posledni vlny, kdy se intervencni sku-

pina prezentovala vy3Sim NPS a tedy i spokojenosti rodicl. Piestoze celkovy rozdil ve vyvoji sku-
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pin nebyl stat. vyznamny, intervencni skupina se posunula mezi vychozi a posledni vinou o 0,38

SD vyse nez skupina srovnavaci, coz lze hodnotit jako relativné velky efekt.

Rodice jsou na konci pilotniho projektu spokojenéjsi s kutnohorskymi
Skolami

V porovnani se srovnavaci skupinou ostatnich skol zaznamenali rodi¢e kutnohorskych skol v
prabéhu evaluace pozitivnéjsi vyvoj spokojenosti. Vyvoj obou skupin vsak nebyl statisticky
vyznamné odlisny. NPS skére je vypocitano jako rozdil mezi podilem tzv. propagatord (rodice
hodnotici Skolu 9-10 body) a kritik( (rodic¢e hodnotici Skolu 1-6 body).
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Prestoze nejde o statisticky vyznamnou zménu, v datech presto mizeme pozorovat po-
kles v hodnoceni Skoly v roce 2023 - a to v obou skupinach. Zména velmi pravdépodobné sou-
visi s celospolec¢enskymi zménami na pozadi dopadl ekonomické situace spjaté s konfliktem na
Ukrajiné a zejm. kulminujici vinou inflace v prvni ¢asti roku 2023. Spolecenské korelaty dokumen-
tuji data z reprezentativnich prizkum( Centra pro vyzkum verejného minéni pri Sociologickém
Ustavu Akademie véd Ceské republiky piimo na hodnoceni Grovné vzdélavani na ¢eskych skolach
(Centrum pro vyzkum verejného minéni, 2024b, a dale i v rdmci ddvéry v instituce i mezilidské

dlvéry; Centrum pro vyzkum verejného minéni, 2024a).
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Graf 2: Vyvoj pozitivnhiho hodnoceni trovné vzdélavani na jednotlivych typech skol (v %)
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4.5 Détiv materskych skolach

4.5.1 Socioemocni dovednosti

Socioemoc¢ni/mékké dovednosti obecné oznacuji schopnosti regulovat své myslenky, emoce a cho-
vani (OECD, 2015). Jedna se o urcity protiklad ke kognitivnim dovednostem, jako je ¢tenarska
a matematickd gramotnost, ¢i ,inteligence”. Nejcastéji se do oblasti fadi nakladani s emocemi
(umét vnimat vlastni i cizi emoce, rozumét jim, regulovat je, efektivné je ,pouzivat”), dile nava-
zovani a udrzovani vztah, spoluprace s ostatnimi; nékdy se uvadi i schopnost dosahovat stano-
venych cild, motivace, vytrvalost atp. (Sdnchez Puerta et al., 2016).

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) je standardizovany a v mnoha zemich hojné
vyuzivany kratky screeningovy dotaznik pro déti a dospivajici ve véku 2-16 let. Pomoci 25 polozek

sleduje Groven nasledujicich 5 oblasti:

« emocionalni symptomy — projevy Gzkostnosti, depresivity, véetné tzv. somatizace (boleni
hlavy, bficha)

« problémové chovani - vybuchy vzteku, neposlusnost, prani se, lhani, zlomyslnost
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» hyperaktivita/nepozornost — neklidnost, neposednost, nesoustfedénost, nepozornost,
Spatny odhad dusledk( svého chovani

+ problémové vztahy s vrstevniky — samotarstvi, nizkd popularita, maly pocet kamaradu,
Sikana (ve smysllu viktimizace), lepsi vztahy s dospélymi nez s vrstevniky

« prosocialni chovani-ohleduplnost, starostlivost, empatie, laskavost, pomahani ostatnim

Prvni Ctyri oblasti mapuji negativni aspekty a pata je pozitivni. Dotaznik je tedy cileny pre-
devsim na zachyceni pripadnych potizi. Dotaznik o daném ditéti vypliuje ucitel/ka, ktery/a kazdy

z vyrokd hodnoti na skale ,neni pravda” - ,tak trochu pravda” -, definitivné pravda”.

4.5.2 Limity

Prestoze metodologicka uskali, kterd se nevyhybaji zadnému socidlnévédnimu vyzkumu ani eva-
luaci, jsou spolec¢na pro vSechny zdroje dat v rdmci této evaluace a souhrnné a podrobnéji je po-
pisujeme v kapitole Limity a diskuse, data o détech v materskych skolach provazi nékolik specifik,
o nichz se vyjadrime jiz v této casti. Do prvniho baseline méreni, které probéhlo za covidové pan-
demie v kvétnu 2021, se zapojilo jen 6 kutnohorskych materskych skol, v analyzach proto vyuzi-
vame jako baseline az druhou vinu (listopad 2021). Vék a pohlavi déti se zacaly v rdmci dotaznikd
sbirat az s méfrenim v listopadu 2022 (ale diky anonymnim kéddm déti’ jsme byli schopni pro-
ménné zpétné doplnit). Pokles navratnosti (attrition rate) je zde v kontrastu s ostatnimi zdroji dat
vys$siu srovnavaci skupiny, kde nastal ibytek zapojenych Skol zejména ve skolnim roce 2023/2024.
Pokles navratnosti v posledni viné méreni mize byt z¢asti zpisoben povodnémi na Krnovsku,
které tvori velkou ¢ast srovnavaci skupiny. Odlisny vyvoj ndvratnosti je klicovy pro ndvazné ana-
lyzy a interpretaci zjisténi, protoze nelze vyloudit, Ze byl zpisobeny systematickymi, nendhod-
nymi vlivy, které by mohly souviset se socioemocnimi dovednostmi. Zaroven muze souviset také
s relativné vysokou narocnosti vypliovani dotazniku SDQ, zvlasté pokud jeden pedagog vypl-
noval dotaznik za vétsi pocet déti. V tomto je dotaznik kvalitativhé odlisSny od zbylych metod
vyuzitych v evaluaci.

Limitaci je také rGznoroda podoba aktivit a intervenci, ktera na rdznych materskych sko-
ldch mohla probihat s riznou intenzitou a v rizném kontextu, ktery v modelech mdzeme snadno
opomenout, nebo je nelze na vzorku nékolika desitek skol spolehlivé modelovat (pocet kombi-
naci jednotlivych aktivit Frddové prevysuje pocet skol). Vysledky se tedy vice vztahuji ke konkrét-
nim Skoldm zahrnutych v této evaluaci a nemluvi o zobecnitelném a kauzalnim plisobeni projektu

na Kutnohorsku, procez by bylo zapotrebi zarucit napr. jednu konkrétné vymezenou intervenci

' Anonymni identifikatory jsme pouzili u véech déti na MS i u zak( na 25/SS. Skoly obdrzely tabulky s pfedem
vygenerovanymi kédy, administratori pridélili kod fyzické osobé konkrétniho jednoho Zaka a zaci nasledné svij
kéd pouzivali v kazdém dotazniku. Preklepy v kédech jsme byli schopni opravit detekci blizkych kédu (ve smyslu
Levenstejnovy vzdalenosti) v plvodnich seznamech odeslanych na skoly.
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s vysokou mirou vérnosti implementace (tzv. implementation fidelity), ktera by byla skolam nabi-
zena nahodné (abychom mohli vysledny efekt pripsat pravé pisobeni dané intervence).

V rdmci evaluace EZ jsou data o détech MS specificka tim, Ze nelze rozumné o¢ekavat Géast
vSech détive vsech vlnach, protoze délka dochéazky ditéte do materské Skoly byva ¢asto kratsi nez
délka evaluovaného projektu. Tento fakt uréitym zplisobem pozménuje analytické moznosti a in-
terpretaci — bézné bychom zkoumali pouze vzorek déti, které se zapojily do alespon 3 vln, a pozo-
rované hodnoty bychom hodnotili jako vyvoj jedné kohorty déti s uvazenim rozdild v kovaridtach
v ramci vychozi (baseline) viny. Jelikoz se vsak v ¢ase slozeni vzorku proménovalo a srovnavaci
skupina nadto zaznamenala v pozdéjsich vinach nizsi navratnost, musime uvazovat slozitéjsi mo-
del, ktery zohledni pravdépodobnost, s jakou se dané dité v dané vIné objevi, a tuto pravdépo-
dobnost pouzit pro vazeni konkrétnich pozorovani pfi odhadovani modelu, coz jsme v analyzach

provedli.

4.5.3 Vysledky

NiZe je graf zobrazujici primeérny vyvoj oblasti SDQ v materskych skolach, které obdrzely inter-
vence v rdmci EZ, a ve srovnavaci skupiné, ktera specifickou intervenci po dobu trvani evaluace
neobdrzela. Korigujeme na pocatecni rozdily mezi Skolami v sociodemografickych proménnych.
Na osu y jsou zaneseny vysledky na tzv. stenové skale (tj. hodnoty od 1-10, s primérem=5,5a SD
=2, pricemz teoreticky se cca 70 % jedincd pohybuje mezi 3,5 az 7,5). Prestoze vétsina dimenzi
SDQ je formulovana negativné (napf. riist trovné problémového chovanije zjevné negativni), pro
potreby tohoto reportu prezentujeme opacna cisla tak, aby v jakékoliv oblasti byl nartst hodnot

vzdy interpretovatelny jako pozitivni (v grafech takovou oblast vyznacujeme symbolem Sipek).
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Socioemocni dovednosti déti se vyvijeji v obou skupinach podobné

Prosocidlni chovadni déti na Kutnohorsku rostlo vyznamné rychleji (o 0,17 SD) nez u ostatnich.
Emociondlni symptomy se vsak zmirnovaly pomaleji (o 0,19 SD). Ostatni oblasti se statisticky
vyznamné ve vyvoji neliSily. Hodnoty negativné formulovanych oblasti (1) jsou prevraceny tak,
aby rast vyjadroval vzdy pozitivni vyvoj. Hodnoty se prirozené zlepsuji s vékem.

Problémové chovani 1 Emociondlni symptomy 1 Hyperaktivita/nepozornost 1
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4.6 Zacizakladnich a stfednich $kol

4.6.1 Wellbeing

Wellbeing' je Siroky psychologicky konstrukt. Konsensus panuje na tom, Ze nejde pouze o pocit
spokojenosti ¢i dobrou naladu (Ruggeri et al., 2020); podle vétsinového pojeti wellbeing zahrnuje
pritomnost pozitivnich a naopak absenci negativnich emoci, celkovou spokojenost se Zivotem,
pocit naplnénia zZivotniho smyslu, pocit toho, Ze , Zivot je dobry", pocit kontroly nad svym Zivotem,
uspokojivého zvladani kazdodennich cinnosti (radosti i nastrah), pocit produktivity, Gspésného
zaclenéni do spolecnosti, prijeti okolim atp. V soucasné dobé se vyznam wellbeingu akcentuje

i ve vzdélavacim kontextu:

~Wellbeing je stav, ve kterém mizZeme v podporujicim a podnétném prostredi plné
rozvijet svdj fyzicky, kognitivni, emocionadlni, socidlni a duchovni potencidl a Zit spolu

s ostatnimi plnohodnotny a spokojeny Zivot.”

T Ceskym (aviak okrajové pouzivanym) ekvivalentem by mohla byt , 0sobni pohoda” (Kebza & Solcova, 2003).
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— pracovni skupina Partnerstvi pro vzdélavani 2030+’

Baterie k méreni wellbeingu byla postavena na zakladé mezinarodné vyuzivanych stan-
dardizovanych inventara spliujicich standardy pro pedagogické a psychologické testovani (Ame-
rican Educational Research Association, American Psychological Association & National Council
on Measurement in Education [AERA, APA & NCME], 2014). Cilem bylo sestavit strué¢ny dotaznik?
vyuzitelny pro plosny screening wellbeingu (upozornujeme, ze tuzemské normy a cut-off skoéry
nejsou obecné k témto ani pribuznym metoddm zndmé a metody pouzivame pouze pro Ucely
evaluace, nikoliv diagnostiky dus. onemocnéni). Konkrétni, v dotazniku unikatné sestaveném pro

datovy servis EZ vyuzité nastroje, jsou tyto (vyznam oblasti priblizujeme v dalsi ¢asti textu):

1. The Stirling Children's Well-Being Scale (SCWBS)
SCWBS (Liddle & Carter, 2015) jsme vyuzili k méreni dvou pozitivnich jeva (pozitivni emocni

stav a pozitivni ndhled na Zivot) a tzv. socidlni Zddoucnosti®.

2. Revised Child Anxiety and Depression Scale (RCADS)
Dotaznik RCADS (Chorpita et al., 2000) pouzivame k méreni dvou negativnich jevl (depre-

sivita a dzkostnost).

3. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)
Pouzivame zkracenou, desetipolozkovou verzi plivodni Skaly PANAS (Watson et al., 1988),

ktera se dotyka obou valenci obecnéjsi afektivity.

4. KIDSCREEN-52 - §kala Fyzicky wellbeing
Télesnou dimenzi wellbeingu pak postihujeme pomoci subskaly Fyzického wellbeingu z 52po-
lozkového dotazniku z rodiny metod KIDSCREEN (Ravens-Sieberer et al., 2008), jez se za-
meéruje na posouzeni kvality Zivota spojenou se zdravim déti a dospivajicich (metoda je
zkonstruovana za Ucelem screeningu, monitoringu a evaluace v narodnich a mezinarod-
nich zdravotnich panelech). Upozoriujeme vsak, Ze tato skala ma ve srovnani s rozsahlej-
Simi metodami popsanymi vyse relativné nizsi reliabilitu a je sloZzena jen ze 3 polozek. Ve
shodé s literaturou této oblasti vici konceptu wellbeingu vénujeme ale nejmensi pozor-

nost, proto jsme pristoupili na kompromisni feseni.

' Viz https://skav.cz/wp-content/uploads/2021/04/Wellbeing_Rozsirena_definice_brezen_2021_A4-2-1.pdF.

2 Kazda oblast (psychologicky konstrukt) se vzdy méfi pomoci mnoha polozek, aby se dobie pokryla jeji éife
a snizila tzv. chyba méreni (na vysledek maji potom mensi vliv ndhodné jevy nesouvisejici s mérenym
konstruktem).

3 Tato gkala je pomocna a slouzi pouze k odhadu vérohodnosti vypovédi zakd. V nasem pfipadé jsme postupovali
podle manualu metody a vyFazovali jsme zaky s extrémné nizkou/vysokou desirabilitou. Slo o nizké desitky zaka
na vétsiné skol bez systematickych shlukd.
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Baterie zahrnuje celkem 7 oblasti, které s wellbeingem silné souviseji. Nize nabizime
stru¢nou definici kazdé z oblasti a pro ilustraci uvadime vzdy jednu polozku z dotazniku, pomoci
néhoz byla mérena.

Nasledujici oblasti wellbeing podporuji:

« Fyzicky wellbeing — vnimané fyzické zdravi, fyzicka aktivita (Citil/a jsem se dobre a v dobré
kondici.)

- pozitivni afektivita — mira, s jakou zaci prozivaji pozitivni emoce (Citil/a jsem se vesele.)

- pozitivni emocni stav - bezprostredni, kazdodenni vnimani své dobré néalady, pozitivnich
emoci, radosti ¢i Stésti (UzZivdm si, co kaZdy den prindsi.)

 pozitivninahled na Zivot —uvédoméni/nahled na to, Ze Zivot, ktery Zaci ziji, jim dava smysl,
napliuje je, Ze se v zivoté citi obecné dobre, schopné a Ze jsou prijimani svym okolim (Umim

si najit spoustu véci, které mé bavi)'
Zbylé tfi naopak na wellbeing pisobi negativné:

» depresivita — projevy casto pozorované u lidi trpicich poruchami nalad, napf. snizeni az
vymizeni schopnosti prozivat potéseni, zména spankového rezimu, zména chuti k jidlu,
Gtlum aktivity, dlouhodobé poklesla nalada (Nic uz mé nebavi jako driv.)

» uzkostnost — projevy casto pozorované u lidi trpicich Gzkostnymi poruchami, napf. neur-
¢ité obavy, nervozita, roztékanost, strach bez zjevné priciny (Déldm si starosti z toho, Ze se
mi stane néco zlého.)

» negativni afektivita — mira, s jakou Zaci prozivaji negativni emoce (Citil/a jsem se hrozné.)

Vysledky

Az na oblast fyzického wellbeingu doslo u vSech oblasti v obou skupindch k statisticky vyznam-
nému zhorsovani. Co se tyce meziskupinovych rozdild, stat. vyznamnou odliSnost ve vyvoji spatru-
jeme pouze v jedné oblasti— Uzkostnosti, kde srovnavaci skupina nezaznamenala zddné zhorsenti;
v intervencni skupiné vsak k mirnému poklesu doslo (konkrétné o 0,19 SD oproti srovnavaci sku-
piné). Tak jako v oblasti socioemoénich dovednosti déti MS, i zde prevracime hodnoty negativné
formulovanych oblasti (v grafu vyznacené symbolem Sipek) tak, aby rist Grovné vzdy znamenal

pozitivni vyvoj (tj. napf. rist hodnoty depresivity je pozitivni).

ndhled na Zivot” se pak nékdy oznacuje jako psychologicky ¢i eudaimonicky wellbeing (Ryan & Deci, 2001).
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Wellbeing u obou sledovanych kohort vSseobecné spolecné klesa

Jediny stat. vyznamny rozdil spocivd v oblasti Uzkostnosti, kde se zaci kutnohorskych skol
zhor3ovali mirné rychleji nez ostatni skoly. Hodnoty negativné formulovanych oblasti (1) jsou
prevraceny tak, aby rlst vyjadroval vzdy pozitivni vyvoj. Hodnoty se pfirozené zhorsuji s vékem
(starnutim kohorty stejnych zakua).

Ozkostnost 1 Depresivita 1 Negativni afektivita 1
6,0
o e
55 ® ® ®
® ® o ®
5,0 [ )
L
®
4,5
Pozitivni emocni stav Pozitivni ndhled na Zivot Pozitivni afektivita
— 60
@
)
S 55 °
@ Y .
3 ° X
e 5,0 ° ° 4 2 °
(%)
=>
o [ ) {
= 45
_ . 2122 22[2 23/24 24 21/22 22 23/24 24
Fyzicky wellbeing / 3 32 f25 / 3 3 f25
6,0
5.5 Skupina
(] Py ®- Kutnohorsko
5,0 L
L Py Srovnavaci
4,5

A2 23 34 2425
Skolni rok méreni

Podobna zjisténi nachazime i v analyzach porovnavajici prifezové stav u zakd 6. ZS a 1.
ro¢nik(l SS na zacatku evaluace a na konci - tj. divame se na dvé skupiny rozdilnych jedinca stej-
ného véku. Zde pozorujeme statisticky vyznamné rozdily v oblastech dzkostnosti a depresivity,
kde v rdmci intervencni skupiny byl pokles o0 0,22-0,24 SD vétsi. Pfi porovnani stavu u zaka 9. trid
ZS a 4. ro¢nik( SS na zacatku a na konci projektu véak zaznamenavame naopak pozitivni efekty
(byt bez stat. vyznamnosti) u oblasti pozitivni emocni stav a pozitivni ndhled na Zivot (o 0,15,
resp. 0,11 SD), kde intervencni skupina smérovala k lepsim hodnotdm a srovnavaci skupina se
mirné zhorSovala.

Celkové vysledky v oblasti wellbeingu jsou v souladu s ostatnimi zahrani¢nimi i tuzem-

skymi Setrenimi, které popisuji vseobecny pokles WB v souvislosti zejm. s pandemii COVID-19
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(Cosma et al., 2025; Narodni Ustav dusevniho zdravi, 2023). V nékterych oblastech ovsem jiz
v ramci poslednich dvou vin sledujeme alespon v nasem vybérovém souboru zastaveni negativ-
niho trendu.

Podobné jako zminéné studie, i v této evaluaci sledujeme prakticky i statisticky vyznamny
efekt pohlavi, kdy divky napfr. v oblasti Uzkostnosti vykazuji horsi vysledky o 0,68 SD nez chlapci.
Vyznamna byla také souvislost se socioekonomickym statusem (SES) — nejvétsi efekt jsme po-
zorovali v oblasti fyzického wellbeingu, kde posun o 1 SD v SES k ,lepSim"” hodnotdm znamena
rast WB o0 0,10 SD. Vyrazny je z vyvojové psychologickych dlivodi také pochopitelné efekt véku,
kde je bézné ocekavat pokles wellbeingu zejména na druhém stupni ZS (viz také napf. Anreva
Solution, 2025)

Detekovany rozdil ve vyvoji mezi skupinami mdze byt zejména zpocatku vysvétlitelny ,zcit-
livénim" kvli specifickému zaméreni na téma WB na Kutnohorsku v ramci EZ, kde oproti srovna-
vaci skupiné vznikly tzv. tymy dusevniho zdravi; v souvislosti s pandemii a valkou na Ukrajiné bylo
dusevni zdravi déti a zakd nicméné akcentované celospolecensky, a tak podobny efekt oceka-
vame i ve srovnavaci skupiné (i ta musela pri vypliovani dotaznik( opakované provadét hlubsi
introspekci). Nelze tak vyloucit ani scénar, ze relativné ke srovnavaci skupiné doslo v rdmci Uz-
kostnosti ke skute¢nému vétsimu poklesu. Podobny vysledek prinesla i prirezova perspektiva,
kdy soucasni Zaci 6. tfid z intervencni skupiny vykazuji v porovnani s jejich vrstevniky pred ctyrmi

lety ve dvou oblastech vyraznéjsi rozdil, nez jaky pozorujeme u skupiny srovnavaci.

v

4.6.2 Postoje zaku ke skole a jejich sebedivéra pri reseni problému

Predposledni oblasti, kterou v rémci evaluace sledujeme, jsou postoje zaka ke skole a jejich se-
beduvéra pri feseni problém. Vétsina dotaznikové baterie je zalozena na skalach doprovodnych
Zakovskych dotaznikd PISA (2012, 2015, 2018) a TIMSS 2015. Rozsahlejsi skaly byly zkraceny na
zakladé polozkové analyzy, nékteré polozky byly mirné preformulovany, aby byly vhodnéjsii pro
mladsi zaky ve vzorku.

V prvni ¢asti se zamérujeme na obecnéjsi a Sirsi Skaly tykajici se vnimani skoly skrze kon-
cept sounalezitosti se skolou (priklady polozek: ,Mdm pocit, Ze jsem do skoly dobre zapadl/a.”
nebo , Ve skole se citim bezpecné.”), podpory ¢i férovosti ze strany uciteld (napf. ,Vétsina uciteli
v nasi skole se skutecné zajima o to, jak se mi dari.”) a jejich pripadného negativniho chovani, které
Zaci subj. zazili s urcitou ¢etnosti (, Ucitelé mi ddvali najevo, Ze si mysli, Ze jsem méné chytry/d, nez
opravdu jsem.”).

Dalsi Skala, kterad se prvné objevuje v Setreni PISA 2015, se zamérila na Uzkost ¢i obavy
spojené se skolou (napf. ,Hodné se bojim, i kdyZ jsem se na pisemku dobre pripravil/a.”). Ze stejného
dotazniku pochazi i Skala vykonové/akademické motivace (v origindle ,,achievement motivation”,

priklad polozky: ,Chci byt jednim z nejlepsich Zaku ve Eride.”).
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Zahrnuta byla i sada polozek podrobnéji zkoumajici vztahy s pedagogy — ptala se na to,
zda maji zaci alespon jednoho ucitele, ktery se o né zajima, nasloucha jim, vSsimne si jejich trapeni,
podporuje je, nebo vnima chyby jako prilezitosti ke zlepSeni. Jednd se o zkracenou formu dotaz-
niku zaméreného na koncept ,,propojenost ucitel-zak" (v orig. ,connectedness”, Garcia-Moya et
al., 2020)". Do evaluace byl dotaznik pfidan az pfed méfenim ve $k. roce 2022/2023 a na zakladé
prosby EZ, proto v grafu nize pro prvni, vychozi vlnu chybi.

Posledni skala v této skupiné byla zcela plvodni a méla za cil zachytit moznosti a miru
rGzného aktivniho zapojeni do vyuky (polozky typu: Ve vyuce dostdavam prostor rict, co si myslim.”

nebo ,Ve vyuce je hodné prileZitosti pracovat ve dvajici nebo ve skupiné.”).

Vysledky

Data prezentujeme v nékolika skupinach podle témat a zaméreni skal. Prvni ¢ast ukazuje obec-
néjsi postoje ke skole a vyucujicim, doplnéné o ukazatele akademické motivace, obav spojenych
se Skolni praci ¢i zapojenim do vyuky. V kontrastu se predchozimi zjisténimi u fediteld, uciteld,
rodi¢a i déti v MS, kde jsme zaznamenali pozitivni ¢i piip. neutralni vyvoj na Kutnohorsku, se zde
¢ast oblasti vyvijela [épe ve srovnadvaci skuping, a to i statisticky vyznamné. Slo zejména o ob-
lasti spojené se sounalezitosti se Skolou a postoji nebo vztahy k uciteliim, které se v souvislosti
s vékem sledované kohorty zhorSovala i ve srovndvaci skuping, byt zejm. v posledni viné doslo

k urcité stabilizaci.

'V baterii jsme pouzili validovany preklad supervidovany prof. Stuchlikovou z Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich (pro podrobnosti viz Strasik, 2023).
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Ve vnimani ucitelt a skoly z pohledu zaku se lépe vyvijela srovnavaci
skupina

Nejvétsi rozdil ve vyvoji je v obecnéjsi oblasti Vnimdni uciteld (0,70 SD), nasledovany zazitky Neg.
chovani ucitel (0,42 SD) a konceptem tzv. SoundleZitosti se skolou (0,40 SD). Obzvlast posledni
zminovana oblast klesa prirozené s vékem. Pozitivni zména u obou skupin se odehrala u Uzkosti
spojené se skolou, ktera se postupné snizovala. Hodnoty negativné formulovanych skal (oznaceny
) jsou prevréaceny, aby byl vzdy zadouci rast. Rozdilny vyvoj je stat. vyznamny ve viech oblastech
kromé Vykonové motivace a Uzkosti spojené se skolou.

Negativni/nespravedlivé chovani
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Graf zobrazuje marginalni priméry modelu kontrolujiciho na efekty

elikosti skoly (pocet pedagogickych pracovnikd, zakd) a podilu déti s SVP. Urovné oblasti jsou vynaseny na spolecnou standardizovanou skalu s primérem 5,5 a SD

hohlavi, véku, vzdélani rodicd, socioekonomického statusu méfeného skdlou Family Affluence Scale 111

Dalsi ¢ast je vénovana pohledu na odhodlani k feSeni obecnych problém (napt. ,Kdyz se
setkam s problémem, déldm vic, neZ se ode mé cekd.” ¢i ,,Rdd/a resim sloZité problémy.”) a dale na
vlastni vnimané dovednosti v feseni ,socidlnich” probléma typu ,,Usmifit se s kamarddem nebo
kamarddkou po hddce.” nebo ,0bhdjit svij ndzor pred vetsim mnoZstvim lidi.". Jedna cast polo-
zek se déle doptavala na to, jak ,,chozeni do Skoly pomaha zlepSovat” socialni dovednosti — tedy

pridanou hodnotu Skoly v oblasti.
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Vnimana pridana role Skoly v budovani sebedlvéry pri reseni
socialnich problému s vékem vice klesa na Kutnohorsku, prestoze
sebedulvéra v oblasti v obou skupinach roste

Rozdil v oblasti role Skoly o velikosti 0,39 SD je jako jediny v tomto grafu stat. vyznamny.

Motivace k feseni problémd a Sebed(véra pfi feseni socidlnich Pridand hodnota Skoly v sebedlvére pfi
vytvrvalost problémd feseni soc. prob.
7,0
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o
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Graf zobrazuje marginalni priméry modelu kontrolujiciho na efekty pohlavi, véku, vzdélani rodict, socioekonomického statusu méfeného Skalou Family Affluence Scale 111
velikosti Skoly (pocet pedagogickych pracovnikd, Zaku) a podilu déti s SVP. Urovné oblasti jsou vyndSeny na spolecnou standardizovanou $kalu s primérem 5,5a SD =2

Dalsi ¢ast se dotazovala na oblibenost zakladnich predmétid. Konkrétné jsme se ptali, jak

7aky predmét bavi a ,jak jim jde". Cast k ¢eskému jazyku doplnila gkala postojt k cetbé.
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Oblibenost matematiky se obecné snizuje, na kutnohorskych skolach
vice nez u srovnavaci skupiny
Sebed(ivéra v matematice i ceském jazyce se pak vyvijela témér stejné. V poslednich dvou vlnach

se u obou skupin objevuje pozitivni trend v rdmci ¢eského jazyka. Stat. vyznamny byl rozdil ve
vyvoji pouze u zminéné Oblibenosti matematiky (0,40 SD) a Postojt k cetbé (0,20 SD).
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Graf zobrazuje margindlni priméry modelu kontrolujiciho na efekty pohlavi, véku, vzdélani rodicd, socioekonomického statusu méreného Skdlou Family Affluence Scale IlI,
velikosti Skoly (pocet pedagogickych pracovnikd, zaka) a podilu déti s SVP. Urovné oblasti jsou vynaseny na spolecnou standardizovanou $kdlu s primérem 5,53 SD = 2.

Soucasna sebediivéra v feseni problémd u zaka 9. trid ZS a 4. roénikd
SS je u obou skupin lepsi nez na zacatku projektu

Vyjimkou byla oblast feseni matematickych problém(, kde byl vysledek zak(l na Kutnohorsku
v roce 24/25 mirné horsi (pfi porovnani se srovnavaci skupinou se ,vyvoj” o 0,33 SD lisil; zaroven
je jako jediny v tomto grafu stat. vyznamny).

Sebeduvéra pfi feseni matematickych Sebeduvéra pri feseni prirodovédnych

Motivace k reSeni problémd a vytvrvalos problémd problémd
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Graf zobrazuje margindlni praméry modelu kontrolujictho na efekty pohlavi, véku, vzdélani rodicd, socioekonomického statusu méfeného Skalou Family Affluence Scale Ill,
velikosti Skoly (pocet pedagogickych pracovnikd, zaka) a podilu déti s SVP. Urovné oblasti jsou vynaseny na spolecnou standardizovanou skalu s primérem 5,5a SD = 2.
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Situace kolem Sikany u zaka 9. tfid ZS a 4. roénikd SS je na
kutnohorskych skolach mirné lepsi nez na zacatku evaluace

Pivodni hodnoty skaly Sikany z PISA 2015 byly obraceny, aby byl Zadouci rlst. Rozdil ani zména
nejsou stat. vyznamné.
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V ostatnich prarezovych pohledech, tj. pokud porovnavame riizné skupiny stejné starych
24kl na zacatku evaluace (Sk.rok 21/22) a najejim konci (24/25) jsme obecné nezaznamenali vétsi
meziskupinové rozdily, spiSe se objevuji rozdily mezi vinami méreni pro cely vzorek bez ohledu na
skupinu. To se tykalo nejvice ,mladsi” skupiny zak 6. tiid ZS a 1. ro¢nik( SS, které se obecné zhor-
Sila v podobnych oblastech jako longitudinalni kohorta (Sounalezitost se Skolou, Vnimani ucitel(,
zazitky Negativniho/nespravedlivého chovani ucitel(, Zapojeni a aktivita ve vyuce). U Zaka 9. trid
ZS a 4. roénik( SS byl stav ,tehdy a ted" ¢asto zcela shodny, pravdépodobné z divodu vyssiho
véku a zvysujici se ,rigiditou” ke zménam ve zkoumanych oblastech (viz i napf. Heckman, 2006).

Zminénihodnou vyjimkou byla oviem $kala Uzkosti ¢i obav spojenych se skolni praci (z $et-
feni PISA 2015), kde statisticky vyznamné a s relativné (k dalsim oblastem) velkym efektem (0,51 SD)
negativni Uzkost klesla, coz je efekt ve stejném pozitivhim sméru, jako ten prezentovany vyse
u longitudinalni kohorty. Pri kontrole na vék umoznéného prarezovou perspektivou tedy v této
oblasti dochazi ke zméné, a to i u starsi skupiny (zaci 9. tfid ZS a 4. ro¢nik( SS). Moznou interpre-
tacije, ze skolni povinnosti se obecné stavaji méné stresujici, zaci neprikladaji skole jako stresoru
takovou vahu (ve srovnani s jinymi oblastmi, které mohou prevazovat, viz sekce 4.6.1) nebo ze
Skoly mohou povinnosti a praci snizovat, ¢init méné naro¢nou nebo GUspésné pozitivné preramo-

vavat.
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4.6.3 Ctenarska gramotnost

Ctenarska gramotnost (CG) je dlilezita schopnost rozumét psanému textu, pracovat s nim a vyu-
zivat ho v rdznych kontextech. €G byla méfena pomoci adaptivniho testu spoleénosti Scio. Testy
spolecnosti Scio rozdéluji zdky do 9 kategorii na zakladé jejich Grovné ctendiské gramotnosti od
Novacka (nejnizsi kategorie) po Mistra (nejvyssi kategorie). Kategorie v nasledujicich analyzach
pievadime na pfirozena ¢isla od 1 po 9. Detailni slovni popis viech kategorii (Grovni ¢tenaiské
gramotnosti) naleznete v pfiloze. Dalsi informace k pouzitému testu jsou k dispozici na strankach
spolecnosti Scio www.svetgramotnosti.cz.

Zaci vypliovali test pro svij ro¢nik (na ZS bud'verzi pro 6. ¢i 9. tfidy, u SS bud' pro 1. nebo 4.
rocnik), vyplnovali tedy rozdilné testy, které se nadto jesté lisily podle jejich odpovédi, jelikoz
Slo o adaptivni test. Hodnotici kategorie jsou nicméné shodné pro vsechny zapojené zaky a jsou

evvos

u nichz je ¢tendarska gramotnost jiz vice rozvinuta).

Vysledky

Co se tyce vyvoje ctenarské gramotnosti z longitudinalniho hlediska, tedy pokud sledujeme stej-
nou kohortu zakd mezi $kolnim rokem 2021/22 (6. roénik ZS nebo 1. roénik SS) a 2024/25 (9. ro¢-
nik ZS nebo 4. ro¢nik SS), ukazuje se, Ze dynamika vyvoje je obdobna u zak( na Kutnohorsku i ve
srovnavacich skolach. Jinymi slovy, sklon krivky nardstu je v obou skupinach srovnatelny (a efekt
neni stat. vyznamny). Zaroven plati, Ze zaci z kutnohorskych skol dosahovali pfi kontrole na so-
ciodemografické proménné priimérné vyssi Grovné ctendrské gramotnosti jiz pfi prvnim méfeni,

a tento naskok si udrzeli i do nasledujicich méreni ve sk. roce 2024/25.

' pavodné jsme odhadovali model s kategorii G coby ordinalni proménnou. Model vykazoval naprosto stejné
vysledky a nabizel pouze obtiznéjsi interpretaci, proto jsme pristoupili ke zminéné aproximaci.
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Kohorty stejnych zaki se vyvijeji totozné v ramci obou skupin

Rozdily nejsou statisticky vyznamné.

9

Uroven ¢tendi'ské gramotnosti

Skupina

2 Kutnohorsko

Srovndvaci

21/22 24025
Skolni rok méreni

Prarezovym pohledem ovsem stat. vyznamné rozdily od srovnavaci skupiny pozorujeme.
Rozdily v bodovych odhadech jsou pak na urovni 0,24 SD, coz odpovida asi tretiné ,kategorie”.
Ukazuje se, ze skoly v rdmci EZ dosahuji v ¢ase nizsich skérd ve ¢tenarské gramotnosti, vidime
u nich tedy klesajici tendenci. Srovnavaci skoly naopak vykazuji v prifezovém pohledu mirné ros-
touci tendenci. Na nasledujicim grafu je srovnani 6. tfid a 1. ro¢nik(, na druhém navazujicim grafu

ukazujeme ,starsi” skupiny, pro které plati stejna interpretace.
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V prirezovém srovnani je u zaka skol na naznak mirné
klesajici tendence ctenarské gramotnosti

6.a 1. rocniky 9. a 4. rocniky
9
8
7

6 Skupina
Kutnohorsko
4 Srovnavaci

Uroven ¢tenaiské gramotnosti

21/22 24025 21/22 24025
Skolni rok méfeni

Graf zachycuje marginalni priméry ctenafské gramotnosti podle skupiny a viny méreni. Model kontroluje na rocnik zaka a zohlednuje
hierarchickou strukturu dat (Zaci jsou sdruzeni ve tridach a Skolach).

4.6.4 Matematicka gramotnost

Testovani matematické gramotnosti probihalo prostiednictvim testt Ceské $kolniinspekce. Test
ma Formu pro zaky 6. a 9. tfid Z$ a odpovidajicich ro¢niki gymnazii. Obé formy obsahuji celkem 12
hlavnich uloh, které vétsinou zahrnuji sadu ,poduloh” vazicich se typicky k jednomu textu ¢i Sir-
Simu zadani. Ve vysledku tak testy obsahuji celkem 26 (resp. 25 u testu pro 9. tridy) poduloh bodo-
vanych po jednom bodu. Test byl konstruovany dle stejné koncepce. Oponentura z fad evaluacni
rady poukazala na absenci geometrie, ktera byla vypusténa kvli on-line administraci - pfipadné
zmény v této oblasti tak nejsou testem zachyceny. Hrubé skére obou forem je na rtiznych skalach,
protoze testy jsou prirozené riizné obtizné, a tak mdzeme hodnotit pouze rozdil ve vyvoji skupin.

U transverzalnich srovnani se pouziva stejna forma testu.

Vysledky

Pri pohledu na vyvoj matematické gramotnosti u dlouhodobé sledované kohorty zak(, tedy mezi
méfenim v 6. roéniku ZS ¢i 1. roéniku SS (2021/22) a naslednym méfenim v 9. roéniku ZS nebo 4.
roéniku SS (2024/25), se ukazuje, Ze se zaci v obou skupinach, na Kutnohorsku i ve srovnavacich
regionech, vyviji velmi podobné, jako v piipadé ¢tenarské gramotnosti. Zaci z kutnohorskych $kol
dosahuji po celé sledované obdobi mirné horsich vysledkd nez jejich vrstevnici ze srovnavacich

Skol, pricemz tento rozdil se v ¢ase neméni.
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Kohorty stejnych zaku se v matematické gramotnosti vyvijeji totozné
v ramci obou skupin

Rozdily nejsou statisticky vyznamné.

100 %

vy

Matematicka gramotnost [procent. Gspésnost]

90 %
80 %
70 %
60 %

o
50 % ®
40 %
30 % .
Skupina
20 %
10 % ®- Kutnohorsko
0% Srovnavaci
21/22 24025

Skolni rok méfeni

Pro prirezovy pohled jsme také nenalezli vyznamné rozdily, a to ani z pohledu velikosti
efektu pozorovaného na téchto konkrétnich datech (rozdil ve vyvoji byl 0 0,09 az 0,18 SD v stan-
dardizovaném poctu bodd v mirny neprospéch intervencni skupiny). Podobné jako u ctenarské
gramotnosti se tedy prirezovym pohledem ukazuje mirné klesajici tendence ve skérech v mate-
matické gramotnosti u Skol na Kutnohorsku. Na nasledujicim grafu je srovnani 6. trid a 1. rocnikd,

vou

na druhém navazujicim grafu ukazujeme ,starsi” skupiny.
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V prirezovém srovnani je u zakd na Kutnohorsku naznak mirné
klesajici tendence matematické gramotnosti

6.a 1. rocniky 9. a 4. rocniky

— 25
)
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o
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E s
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0

2122 24025 2122 24025

Skolni rok méfeni

Graf zachycuje margindlni priméry matematické gramotnosti podle skupiny a viny méfeni. Model kontroluje na rocnik zaka a
zohlednuje hierarchickou strukturu dat (Zaci jsou sdruzeni ve tridach a skolach).

42



5 Shrnuti vysledku

V souladu s kaskadovitym modelem zmény, ktery byl ustaven v pribéhu projektu, a ocekava-
nym zpozdénim efektl systémovych vzdélavacich intervenci se zatim nejvice projevily zmény na
Grovni uciteld ZS a SS, a to v oblastech vnimané inovativnosti a angazovanosti sboru, mife vy-
mény zkusenosti a obecné spoluprace na pripravé i realizaci vyuky. Vyznamna byla i oblast spo-
kojenosti s vedenim a pracovnim prostfedim. Obdobné zmény jsme zaznamenali u pedagogu
na MS. Pozitivni, byt statisticky nevyznamné efekty lze v samotném zavéru evaluace vysledovat
i u spokojenosti rodica.

U détiv MS se objevil pozitivni dopad skrze vétsi riist v oblasti prosocialniho chovani, ktery
byl do jisté miry vyvazeny komparativné mensim, vékové vazanym zlepsenim v dimenzi emocio-
nalnich symptom. Velikosti obou efektl v této skupiné byly ale relativné malé.

U z4kd ZS a SS jsme sledovali hned nékolik oblasti: wellbeing, postoje a sebeddvéru v fe-
Seni problém( a zakladni gramotnosti. Wellbeing, ktery jsme mapovali pomoci podrobnéjsich,
standardizovanych psychologickych Skal, jsme zaznamenali obecné sestupny trend v obou skupi-
nach s tim, Ze v subskale Uzkostnosti bylo zhorseniv ramci kutnohorskych skol mirné vétsi. Oblast
postojll zejm. vici Skole a pedagogim byla jedna z mala, kde byl pozorovatelny relativné kon-
zistentni rozdil ve prospéch srovnavaci skupiny. Matematicka a ¢tenarskd gramotnost zUstala,

s prihlédnutim k velikost zmén, v ¢ase stabilni v obou skupinach.
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6 Limity a diskuse

Stejné jako ve velké ¢asti evaluaci a vyzkumi ve vzdélavani, i zde je hlavnim limitem evaluace
nenahodné rozdéleni respondentd do skupin, kdy z mnoha divodi (véetné samotného regio-
nalniho modelu intervence) nebylo mozné ndhodné rozdélit skoly na skupinu, ktera by pokraco-
vala v bézném stavajicim fungovani, a na skupinu, kde by probihala predem dana standardizo-
vana intervence. | pres peclivy vybér srovnavacich skol na zadkladé dostupnych administrativnich
dat a kontrolu na klicové sociodemografické charakteristiky zaku a sSkol v analytickych modelech
nelze vyloucit, Ze pozorovany efekt mize byt ¢astecné ovlivnény rozdily v ohledech (zejm. téch
s pocatkem pred evaluaci), které jsme nesledovali a které mohly byt pro vyvoj podstatné. Z to-
hoto dlivodu je tieba interpretovat zjisténé rozdily ve vyvoji (Cili rozdil v rozdilech mezi vychozi
vlnou méreni a poslednim pozorovani) s urcitou opatrnostia z vice explorativniho pohledu vyvoje
Skol zapojenych do intervenci Eduzmény s moznosti zasadit tento vyvoj do kontextu ostatnich
Skol, které systematickou intervenci neobdrzely'. U vyzkum( s pfedem danou teorii zmény, kdy
jsou z literatury bezpecnéji znamé hlavni okolnosti a faktory, které za zménami ve sledovanych
mohou stét, [ze — pokud disponujeme mnohonasobné vétsi skupinou srovnavacich skol (¢i celych
regionll) — podle takovych proménnych ke kazdé intervencni Skole ,,naparovat” srovnavaci skolu,
ktera bude v téchto ohledech velmi blizka ¢i dokonce totozna (Rosenbaum & Rubin, 1983)2.
Mezi dalsi limity, které jsou opét spjaté s longitudinalnimi vyzkumy ¢i evaluacemi v oboru,
neodmyslitelné patfi pokles prvotni navratnosti v navaznych vlnach sbéru dat (tzv. atrice). Ta se
nevyhnula ani této evaluaci a v rdmci riznych skupin dotaznikd se pohybovala v rdmci nizsich
desitek procent, coz je méné, nez v podobnych dlouhodobych setreni v zahranici, kde neni ani
u kratsich projektl neobvykla ztrata presahujici 50 % respondentd, a to bez negativnich dopadt
krizi spojenych s pandemii a uprchlickou vlnou (viz napf. Dawson et al., 2018; Henneberger et
al., 2023). Jakakoliv atrice vsak mGze limitovat vahu zavérq, jelikoz ,,odpadavani” respondentd je
malokdy zcela ndhodné a muze zkreslovat zavéry. To je ovsem u kontrafaktualnich evaluaci se

srovnavaci skupinou — kde sledujeme rozdily ve vyvoji — zmirnéno, pokud je Ubytek navratnosti

' Systematickou intervenci zde rozumime plo$ny program podobny Eduzméné, nikoliv izolované diléi intervence,
které skoly mohou samy od sebe pfirozené zavadét.

2 Dalsi variantou je vazeni gkol z pohledu pravdépodobnosti zafazeni do intervence ve vzorku tak, aby celek byl
podobny a vyrovnany.
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podobny’ a pokud se lze domnivat, Zze k nému dochazi z obdobnych dGvoda (v nasem pfipadé
se u obou skupin objevoval zejm. dlivod casové narocnosti, casovy konflikt s plosnym testovanim
CSI nebo prosta ztrata zajmu). Zavislost vysledkd na navratnosti jsme ovérovali i pfimo na sesbi-
ranych datech, kde jsme nenalezli oporu pro tvrzeni, ze by navratnost na Urovni skol souvisela
s vysledky ve sledovanych oblastech.

Méné metodologickym, ale neméné podstatnym limitem je bezpochyby fakt, Ze evaluace
probihala v nestandardnim a mimoradné naro¢ném obdobi, které bylo poznamenano radou krizi
s dopady na vzdélavaci systém i spole¢nost jako celek (pandemie COVID-19, valka na Ukrajiné,
energeticka krize, vysoka inflace apod.). Tyto okolnosti mohly mit zasadni vliv na vyvoj sledova-
nych oblasti a svym dosahem mohly zastinit i jinak potencidlné vyznamné dopady intervenci na
Kutnohorsku nebo efekt dokonce obratit (lze si hypoteticky predstavit, Ze pilotni zavadéni zcela

novych intervenci by mohlo vést k vétsi destabilizaci systému).

SDQ u déti na MS, kde doglo k vyraznéjgimu propadu névratnosti u srovnavacich kol — v tomto pfipadé
pozorovani specifickym zplsobem vazime podle pravdépodobnosti, Ze je dané dité pozorované i v dalsich vinach
(viz sekci 4.5.1).
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A Zpusob odhadu Grovnilatentnich promén-

nych a modelovani efektu intervence

Z designu vyzkumu a nastrojt vyplyvaji i metody, které jsme pouzili na analyzu efektu intervence.
Podle nasi zkusenosti jde ale o metody v ceském evaluacnim prostredi relativné netypické, a tak
je natomto misté kratce priblizime. Dotkneme se postupu ziskani skort pouzitych skala zplsobu,

jak tyto skéry pouzivame v analyzach efektu intervence.

A.1 Teorie odpovédi na polozku

Pro ziskani odhad( Grovné vétsiny oblasti’ jsme vyuzili modernéjsi psychometrické paradigma
Jteorie odpovédi na polozku” (Item response theory; IRT), které ve srovnani s pouhym souctem
¢i primérem odpovédi na polozky dotaznikl nabizi celou fadu vyhod. Odhady Grovni zminénych
oblasti maji napf. pod IRT predpokladané normalni rozlozeni a chyba méreni neni uniformni pro
vSechna pozorovani. Vystupy jsou tak snaze analyzovatelné konvenénimi zplsoby bez porusovani
jejich predpokladd.

Odpovédi na dotazniky jsme vzdy modelovali konkrétné pomoci Graded Response Mo-
delu® (GRM, Samejima, 1969). Ten modeluje vztah mezi latentni (pfimo nepozorovatelnou a ne-
méfitelnou) schopnosti, dovednosti ¢i osobnostni vlastnosti a odpovédi na danou polozku. GRM
predpokladd monoténné rostouci Skalu (v na prikladu SDQ je to ,neni pravda” az ,definitivné
pravda”) spojenou s rostouci latentni proménnou neboli faktorovym skérem. Model (parametry
polozek) pro skaly jsme v drtivé vétsiné pripadi odhadovali nad daty z prvni viny méreni tohoto
projektu; vyjimkou byl inventar SDQ, kde jsme vyuzili data od cca 2 500 déti predskolniho véku

z celkem 12 kraj CR. Nasledné faktorové skéry? vychazejici z IRT model( a polozkovych dat Gcast-

' U nékterych skupin a $kal, jako jsou napf. postoje ucitelek MS, jsme z diivodu relativné mensiho vzorku pouzili
klasickou testovou teorii, Classical Test Theory, CTT, tedy souctovy skér z jednotlivych obodovanych polozek.

2 v pfipadé vicedimenzionélnich nastroji, kam patfi zejm. SDQ nebo nékteré ¢asti WB, jsme pouzili patfi¢né
zobecnéni, viz Muraki (1992).

3V textu a grafech pouzivame zjednoduseny pojem ,Groven” méfené oblasti.
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nikd této evaluace projektu Eduzmény jsou zavisle proménnou v analyzach efektu intervence,
jejiz principy pfiblizujeme dale. Shody ziskanych IRT modeld s daty jsme vyhodnotili jako uspoko-

jivé.

A.2 Linearni model se smisenymi efekty

Na rozdil od ¢ testd, klasické analyzy rozptylu aj., umoznuji linedrni modely se smisenymi efekty
(Linear Mixed-effects Model; LMM) analyzu hierarchicky usporadanych dat explicitnim modelo-
vanim zavislosti mezi pozorovanimi — v nasem pripadé se jedna o zaky, jejichz Grovné ve skalach
a dotaznicich pomoci dotaznikd opakované zjistujeme. V potaz bereme i Groven skoly, v rdmci
kterych mohou byt vysledky zavislé (u analyz transverzalnich dat pouzivdme pouze Groven Skoly,
jelikoz srovnavame rzné skupiny jednotlivcl stejného véku). Pomoci nahodnych efektd mizeme
odhadovat abs. ¢leny pro kazdého zaka zvlast (tj. kazdy mGze mit jinou pocatecni Groven mére-
nych oblasti). Dalsi vyhody LMM jsou technického razu (napr. LMM lépe funguji pfi nevyvazeném
designu, chybéjicich datech — umoznuji vyuzit vSechna dostupna pozorovani atp.).

Zavisle proménnymi v modelu je vzdy faktorovy nebo hruby skér dané Skaly nebo metody,

nezavisle proménné lze rozclenit do dvou skupin:

« interakce vyzk. skupiny a vlny méreni (testujeme hypotézu, zdali se ve vyvoji sledovanych
proménnych skupiny lisi; Cili testujeme ,rozdil v rozdilech®)

« proménné, jejichz efekt chceme stat. kontrolovat — v modelech pouzivdame vétsinou vék
a pohlavi, velikost $koly a socioekonomicky status zak('; vyuzivdme také Gdaj o vzdélani

matky a otce?). Konkrétni kovariaty jsou vzdy popsany v zapati grafd.

Pro testovani hypotéz v rdmci LMM jsme k odvozeni p hodnot pouzili Satterthwaiteovu
aproximaci stupnu volnosti (implementovano balikem lmerTest, Kuznetsova et al., 2017) a vzdy
jsme testovali pouze interakci vyzk. skupiny vs. viny méreni. Hladina vyznamnosti byla konvencni:

o =0,05.

Méreného skalou Family Affluence Scale (FAS) Ill (Currie et al., 2024) ze studie Health Behaviour in School-aged
Children (HBSC). Prip. vyuzivame pramér skoly, paklize se v daném dotazniku SES nezjistoval (tj. informaci
prenasime z jiného dotazniku)

Paklize zahrnuti do modelu nevytvari problém s multikolinearitou — vSechny modely byly zkontrolovany na
bézné predpoklady bez jejich vyznamného poruseni.



B Urovné ¢tenarské gramotnosti testu spo-

lecnosti Scio

1. Novacek umi priradit ke slovu spravny obrazek. Rozumi sloviim, kterd precte. Spravné spoji
obrazek se slovem nebo kratkym textem, obrazky pfifadi k pfib&hu/knize. Zak umi kratky text ¢i
obrazek spojit se svymi zazitky. Obrazkem dokaze vyjadrit sv(j nazor na text/pribéh. Umi roze-

znat prézu od poezie.

2. Zacéateénik umi vybrat spravny obrazek k textu, obrazky seradi postupné podle toho, co se
v pfibéhu déje. Dokaze najit v kratkém textu jasné informace. Rozumi tomu, co piecte. Zak umi
rozeznat prozu od poezie, pozna rymy. Umi si spojit to, co Cte, se svymi zazitky. Dokaze vyjadrit

svlj nazor na text/pribéh.

3.Ucen pozna dllezita mista pribéhu, hlavni myslenku, hlavni postavy ¢i hlavniinformace. Dokaze
najit v jednoduchém textu jasné informace. Rozumi tomu, co Cte, co mu neni jasné, si precte
znovu. Predvid4, jak se pribéh bude vyvijet, co postava udéla. Dokaze doplnit slovo nebo slova
do textu, dokaze priradit slovo, které se rymuje.

Zak na zakladé svych zkugenosti porozumi i tomu, co neni v textu piimo napsané (¢te mezi

radky). Pozn4, jestli je kniha dobrodruznd, pohadkova nebo ze o né¢em poucuje.

4, Prazkumnik si v$ima uz v textu, kde se pribéh odehréava, co se déje, jaké jsou postavy, dokaze
najit v jednoduchém delsSim textu jasné informace. Dokaze vymyslet, jak se mize pribéh vyvijet
a proc¢ tomu tak je. Poznd v textu skutecné od neskutecného. Popise pocity, které v ném cteni
vyvolalo; podle zadani dokaze najit vhodny text/knihu.

74k si véima, jakymi slovy je piib&h nebo text napsan. Umi porovnat rGizné texty, najde,

v ¢em se shoduji a v ¢em Lisi.

5. Objevitel vyhledava ve slozitéjsim textu potiebné informace. Zak si véima, jakym zplisobem

a proc jsou napsany slozitéjsi texty. VSima si, jaka slova a slovni spojeni pouziva v textu autor —
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toho, jaké prostredky autor pouziva pro charakteristiku postav, mista, déje; umi je vyhledat a po-
psat. Rozpozna druhy a Zanry textu, vzajemné je porovnava. U nékterych textl dokaze fict, proc

je autor napsal. Zak uz pfi ¢teni predvida, jak se text bude vyvijet, piemysli o riznych moznostech.

6. Profik podle zadani vyhledava v delsim a slozitéjsim textu potiebné informace. Dokaze porov-
nat, jak jsou stejné véci nebo myslenky popsany v riznych textech. Uz béhem cteni predvida, jak
se text bude vyvijet i s ohledem na jeho zanr. Usuzuje, jaké myslenky text obsahuje, tridi je na
hlavni a vedlejsi, hled3, jak spolu souviseji.

pozn4, jaky maji vyznam, a vysvétli je. S pomoci ndvodnych otdzek dokaze rict, co text ovlivnilo

(doba, spolecnost ...).

7. Specialista vyhledava uz béhem cteni v dlouhém a slozitéjsim textu potfebné informace a umi
je ovérit. Uplatnuje zasady kritického cteni: dokaze ovérit predpokladané zavéry, zaujmout kri-
tické stanovisko ke ctenému. Na zakladé analyzy textu si na néj vytvari nazor, ktery umi obhdjit.
Na zadkladé znalosti konkrétniho zanru nebo stylu autora dokaze predpovédét vyvoj textu.

pozn4, jaky maji vyznam, a vysvétli jej. Umi porovnat literarni predlohu s adaptaci, u faktogra-
fickych textd umi poznat, zda jsou dlivéryhodné a ucelené. Dokaze zhodnotit, jak text ovlivnila

politicka a spolecenska situace.

8.Expert uzbéhem ¢tenivyhledava v dlouhém aslozitém textu podle zadani potfebnéinformace
a dovede je déle zpracovat. Uplatriuje zasady kritického Cteni, tj. dokaze ovéfit predpokladané
zavéry, zaujmout kritické stanovisko ke ¢tenému a svij ndzor zdlvodnit. Na zakladé rozboru na-
rocného textu si na néj vytvari nazor, ktery umi obhajit. U naucnych textl sleduje vedle zavéra
i argumentaci a pripadné i to, Zze argumentace chybi.

Z&k si v&ima, jak a pro¢ jsou napsany naro¢né texty rozmanitych funkénich styld. Umi po-
rovnat literarni predlohu s adaptaci a obé verze zhodnotit. Informace si umi ovérit, rozlisuje di-
véryhodné a nedlvéryhodné zdroje. Rozezna v textu prvky manipulace. Dokaze zhodnotit, jak

text ovlivnila politicka a spolecenska situace.

9. Mistr vyhledava v textu vysoké narocnosti (napf. ve specificky zaméreném odborném textu)
potrebnéinformace, které dovede dale zpracovat. Uplatnuje zasady kritického cteni: dokaze ové-
fit predpoklddané zavéry, zaujmout kritické stanovisko ke ¢ctenému. Na zakladé analyzy textu si
na néj vytvari nazor, ktery umi obhdjit a diskutovat o ném z réznych pohledd. U nau¢nych textd
sleduje vedle zavérl i argumentaci (pripadné to, ze argumentace chybi). Své predpoveédi tykajici

se textu a pribéhu sdili, dokaze je vysvétlit a podlozit je argumenty z textu.



nadaéni Fond

r eduzména SCHOLAZ~EMPIRICA

73k si véima, jak a pro¢ jsou napsany narocné a specificky zaméfené texty rozmanitych
funkc¢nich styld a urcuje, jakym zplsobem jsou texty vystavény. Pozna, kdy text neni vzhledem
k danému Gcelu vystaveén funkcné. Porovnava literdrni predlohu s adaptaci, je i schopen/schopna
obé verze zhodnotit z rlznych hledisek. Vnima kontext a dokaze dle kontextu doplnit chybéjici
¢ast textu. InFormace si umi ovérit, rozlisuje divéryhodné a nedlivéryhodné zdroje a dalsi zdroje
si aktivné dohleda. Rozezna v textu prvky manipulace. Dokaze zhodnotit, jak text ovlivnila poli-

ticka a spolecenska situace.

Vi
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